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A  „T á tra  alji lapályon” , N a g y -  
szalókon született 1810. m árcius 
12-én ném et földm íves családban. 
(A  Pallas L exik on  tévesen augusz­
tus 10-ét em líti a születés dátum a­
ként.) E lődei szász jo b b á g y o k  v o l­
tak, akik a közeli H unsdorf község­
ben éltek, s a Hunsdorfer család­
nevet is erről a K ésm árk szom széd­
ságában fek v ő  faluról kapták. 
A p ját N agyszaló k  jo b b á g y a i elöl­
járóju kn ak választották, s a község 
az ő vezetésével váltotta  m eg m agát 
a job b ágyso rb ól 72 ezer forin t és 
sok-sok pereskedés árán. A  C sá k y
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grófok k al fo ly ta to tt pereskedés 
éveiben a több  n yelven  beszélő 
s a latinban sem járatlan községi 
v ezető  Pestre, sőt B écsbe is eljutott 
a közösség képviseletében. N a ­
g y o b b ik  fiát a késm árki evangélikus 
líceum ban taníttatta tovább, m ert 
Pál tehetsége korán m egn yilván u lt. 
Jánost, akiből m ajdan a fö ldrajz 
professzora lett, eredetileg iparos­
n ak szánta. A  tanító és a lelkész 
azonban rábeszélte kisebbik fiának 
taníttatására is.
H unsdorfer P ál 1823 őszén, 13 
esztendős korában k e rü lt K ésm árk 
városába, s ott e lvégezte  a gim ná­
ziu m  n ég y  osztályát. K itű n ő  lati­
nista v o lt, szépen haladt a francia 
nyelvben , sm ár kisdiákként forgat­
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ni kezdte a ném et egyetem ek kiad­
ván yait. Em lékezéseiben m egírta, 
h o g y  például a fran kfurti egyetem  
által k iadott értekezések ném et 
n yelvét a lig  értette, m agyarul pedig 
m é g  egyáltalán  n em  tudott.
1827-ben M iskolcra adták „m a ­
g y a r szóra” , s az ottani evangélikus 
gim názium ban végezte  az 5. vagyis 
a retorikai osztályt. Tanára javas­
latára a k ö vetk ező  osztályt a refor­
m átusok m iskolci líceum ában jár­
ta, ahol kitűnő tanárai v o lta k . E két 
é v  alatt kellő  jártasságot szerzett 
a m agyar nyelvben , de lelkében 
ek k o r m ég nem  érzett közösséget 
a m agyarsággal. M iskolcon  a ma­
gya r és francia m ellett a g ö rö g  
n yelvb en  is n agy haladást ért el,
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talán ek k o r tám adt von zalm a a 
g ö rö g  filozófia  iránt.
Késm árkra 1829-ben visszatérve 
fo lytatta  és befejezte filozófia i ta­
nulm ányait, m ajd beiratkozott a 
fő isk o la jo gtu d o m á n yi tanfolyam á­
ra. A z t  befejezvén, teológiai tanul­
m án yokat fo lytato tt u gyan ott, m i­
n ek során alapos jártasságra tett 
szert a héber és az arab n yelvben  is. 
Főiskolai éveiben egyre  többet o l­
vasott a kortárs m agyar irodalom ­
ból. Berzsenyi, K isfaludy, K ölcsey, 
de különösen Széchenyi írásai 
révén  kezdte m egérteni és m eg­
érezni m ilyen  célok fűtik  a reform ­
kori m agyarság legjobbjait. Szere­
tett voln a Pestre kerülni, h o g y  jo g -  
tu dom ányi tanulm ányait befejezze
10
és ü gy véd i vizsgát tehessen. Erre 
azonban egyelőre n em  n y ű t lehe­
tősége; alighanem  anyagiak hiá­
nyában. U gyan is 1832-ben öccse 
is a késm árki líceum ba került, és 
kettejük további iskoláztatására a 
családnak m ár nem  v o lt elég ereje. 
A z  ekk or 23 éves fiatalem bernek 
m ielőbb kereső foglalkozás után 
kellett néznie. K ín álk ozo tt is m eg­
oldás, m ert a késm árki tanárok őt 
ajánlották n evelőnek báró P o d - 
m an iczky K á ro ly  fiai m ellé. Sze­
gényebb sorsú fiatalem berek m eg­
szokott „pályaválasztása”  v o lt  a 
nevelőség a X I X . században. H un- 
fa lv y  esetében az állás vonzerejét 
tetézte, h o g y  az esztendő e g y  részét 
a főran gú  család pesti házában és
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aszódi birtokán töltötték. 18 34— 
1838 k ö zö tt a k ét P odm an iczky 
fivér, Frigyes és Á rm in  M iskolcon, 
az evangélikus líceum ban végezte  
tanulm ányait. A  n evelő kérésére a 
P o d m an iczk y család hozzájárult, 
h o g y  öccse, János is v e lü k  éljen 
M iskolcon és já ija  a gim názium ot. 
E z  az együttlét m indannyiuk szá­
m ára kellem esnek és hasznosnak 
bizon yult. A  két H u n falvy  szorgal­
m a, fegyelm ezettsége, kitartása jó  
példa és ösztönzés v o lt a P odm a­
n iczk y  fivérek  számára. A  m iskolci 
évek  alatt János is m egtanult ma­
gyaru l, Pál pedig akkorra m ár ér­
zelm eiben is m agyarrá vált. E g y re  
gazdagodott az országról és a 
m agyarságról a lkotott képe, tágult
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látóköre. H ozzájárult m indehhez 
az is, h o g y  özvegységre  ju to tt úr­
nője képviseletében — m int absen- 
tium  legátus — részt vehetett a 
p ozsonyi országgyűlésen. K ö zv e t­
len közelről láthatta és hallhatta az 
ország vezető  politikusait, azono­
sulhatott a p olgári haladást és a 
nem zet jo g a it  k övete lő  ellenzék 
eszm éivel.
A z  1836-ik év  legn ag yo b b  részét 
a P odm an iczky család kíséretében 
D rezdában tölthette. O ttan i tar­
tózkodásának élm ényeit, ben yom á­
sait do lgo zta  fel első publikációjá­
ban, a Drezdai levelekben, am elyet 
1839-ben k ö z ö lt le  az A thenaeum , 
Bajza, V örösm arty  és Schedel 
(T oldy) Ferenc lapja. N e m  útiraj­
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zo t írt, hanem  — Szily  K álm án 
szavaival — írása „ e g y  m agyar 
lélek bánatos reflexiói a kü lfö ldi 
v iszo n yo k  m egism erése közben ” . 
P odm an iczky bárónő apja Szász­
országban állam m iniszter vo lt, aki­
nek a környezetében valaki bar­
bároknak n evezte a m agyarokat 
valam i választási verekedés, halál­
eset hallatán. M egírja  H u nfalvy, 
m int öntötte el az indulat az igaz­
ságtalan, sértő je lző  m iatt, hogyan  
védte csapkodó érvekkel a ma­
gyarságot. D rezdában ek k or átélte 
m indazt a keserűséget, am it a hala­
dottabb n yugati életform a láttán, 
s az otthoni elm aradottság ismere­
tében, m inden m ű velt m agyar 
utazó érzett abban a korban.
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1838-ban a P odm an iczky fiú k  
befejezték tanulm ányaikat á mis­
ko lci líceum ban és n evelőjükkel 
eg y ü tt Pestre kerültek, H u n falvy  
János p edig  Eperjesen tanult to­
vább, ahol tagja  lett a m agyar 
irodalm i diáktársaságnak. V égre  
H u n falvy  Pál számára is elérkezett a 
pillanat, h o g y  ü gyvéd i gyakorlatot 
szerezzen és vizsgát tegyen. 1838- 
ban m egszerzi az ü g y vé d i képesí­
tést, de nem  lép jo g i  pályára, hanem  
m ég n ég y  évig , 1842-ig m egm arad 
nevelőnek a P odm an iczky család­
nál. Ezekben a pesti években állan­
dó munkatársa v o lt m ár az A th e- 
naeum nak. F igyelm ét saját tanul­
m ányai kötötték  le, s m ár m unkált 
benne a szándék, h o g y  életét a
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m agyar kultúra és tu dom ány ü gy é ­
n ek  fo g ja  szentelni.
M agyarrá  válásáról — am i ek k or 
m ár végérvényesnek tekinthető
— m aga v a llo tt 1841-ben Emléke­
zés Késmárkra cím ű cikksorozatá­
ban: „N y ílta n  m egvallo m , m i a 
m agyart igen  távo lró l n éztük  s 
o lly  világban, a m elly  hasonérzel- 
m et korántsem  gerjeszte. A  m a­
g y a r állapot idegen  v o lt  előttünk. 
Ellenben a ném et irodalom  ígéret 
fö ld je  vala, h o vá  rem ényünk, 
v ág y u n k  ford ula” . A  m agyar 
n y e lv  m egtanulása, a k ét első 
m iskolci esztendő m ég n em  fért a 
leikéhez. E lőször Széchenyi sza­
vaira rezzent m eg: „ K i  kavicsban 
drága kőre  találna, n em  lepetnék
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m eg örvendetesben, m int m i Szé­
chenyi Világitól. M in t idegen, k i a 
jó n a k  m indenütt örül, ú g y  becsül­
tü k  előbb az új életet; m ajd k öze- 
lebbnek is találtuk m agu nkh oz. 
E lő v ettü k  a H itek, elő Berzsenyit, 
K isfaludyt, K ölcseyt, s m intha fiúi 
fogadtattun k volna, bu zgóság ger- 
je d e  bennünk a m agyar m ű velődé­
sért . . .  M ag y ar társaságot is al­
kottunk, a m elly, m int gond ol­
hatni, a ném etet n em  éré utói, 
m ivel a b im b ó nem  v irág ; csecsemő 
társaságunk pedig annál inkább 
bim b ó vala, m ert a született m a­
gya r ifjaknál alig talált részvétre.”  
Soraiból n yilvánvaló , h o g y  kés­
m árki főiskolásként ford ult elő­
ször a m agyar kultúra felé. A  P od-
2 — II, 17
m an iczky családnál tö ltött 9 év, 
az újabb m iskolci, m ajd a pesti 
é vek  alatt p edig  ténylegesen is, 
testestől, lelkestől m agyarrá vált.
A m ik o r  az A thenaeum  szer­
kesztői bevon ták a fo lyó irat m un­
katársai közé, s egyre-m ásra k özö l­
ték írásait, teret kapott, h o g y  cse- 
le k vő leg  hozzájáruljon a m agyar 
kultúra fejlesztéséhez. Irodalm i dol­
gozatai, fordításai, ismertetései k ö ­
zö tt korán feltűntek néprajzi v o -  
natkozásúak is. 1840-ben folytatá­
sokban közölte  a lap Bölcs Lokmdn 
meséit, am elyeket H u n falvy  arab­
ból ford ított. H am arosan bevonta 
a lap m unkatársai k özé  öccsét is, 
az akkor m égEperjesen diákoskodó 
H u n falvy  Jánost. E  m unkálkodá­
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sának köszönhette, h o g y  Bajza
1841-ben az A kadém ia levelező 
tagjául ajánlotta, s ú g y  m utatta be, 
m in t „tö b b  jeles philosophiai és 
p h ilo lo giai értekezések íróját, a 
g ö rö g  és keleti n yelvekben  jártas 
ifjú  férfit, k inek az A kad ém ia n agy 
hasznát fogn á  venni a szótárm un­
kálatokban is” . A  javaslatot aláírta 
Pu lszky Ferenc és T elek i József 
gróf, az A kadém ia elnöke. M e g ­
választásával inkább nyelvtudását, 
széles k örű  m űveltségét ism erték el, 
m in t addigi irodalm i, tudósi m ű­
ködését. A  „szótárm unkálatok”  
em legetése is arra vall, h o g y  előle­
gezett v o lt  a T ud ós Társaság bizal­
m a. H u n falvy  m ég 1841. decem ber 
12-én m egtartotta székfoglalóját
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Thukydides jellemzése cím ű, ó k o r- 
tu dom ányi tárgyú  értekezésével.
Beválasztása a M ag y ar T u d om á­
n yos A kadém iába m egérlelte el­
határozását, h o g y  érzéseinek m eg­
felelően, ném et hangzású család­
nevét m agyarra változtassa. Csat­
lak ozo tt hozzá öccse, az eperjesi 
jo g h a llg a tó  is. 1841-ben a két 
H unsdorfer testvér közös levélben 
kérvén yezte  Pest-Pilis és Solt t.e. 
várm egyén él, h o g y  régi n eve he­
ly e tt a Hunfalvi családnevet vehes­
se fel. A z  udvari kancellária 1842. 
február 17-én  kelt engedélye is eb­
ben a form ában adta m eg az enge- 
d é lyt.Á m d e később ő k  m agukH im - 
falvyia  m ódosították, s az u tók o r 
is ez u tóbbi írásm ódot fogadta  el.
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ÚTKERESÉSE
1842-ben a K isfa lud y Társaság 
is tagjául választotta H u n falvy  
Pált, aki A  magyar költészet hivatása 
cím en tartott előadásával fogla lta  
el székét a tekintélyes társaságban. 
K o rá n  kap ott tagságai azonban 
n em  feledtethetik azt a tényt, h o g y  
H u n falvy  ezekben az években m ég 
csupán n ag y  rem ényű fiatalem ber 
vo lt. É letrajzírói 1838-től 1850-ig 
szám ítják pályakezdetének k or­
szakát, s a bölcseleti, jo g i,  esztéti­
kai és g ö rö g  filo ló giai tanulm á­
n yok at kapcsolják életének ehhez 
a szakaszához. E zt az évtizedet 
valóban a sokirányú tájékozódás 
és az útkeresés időszakának lehet
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tekinteni. Fordulatot h o zott életé­
ben az 1842. év, am ik or búcsút 
m o n d ott Pestnek, a P o d m an iczk y 
családnak, s öröm m el fogadta  el a 
késm árki evangélikus főiskola m eg­
hívását a jo g tu d o m á n y i tanszékre. 
A  katedrát e lfogla lva  m erész újítás­
sal kezdte késm árki m űködését. 
Előadásait m agyar n yelven  tartot­
ta, ho lott addig az ország legtöbb  
jo g tu d o m án y i intézetében latinul 
fo ly ta k  az előadások. A z  oktatás 
néhány é v ig  visszavetette publiká­
ciós tevékenységét is. 1844— 46- 
ban e g y  iskolai beszédtől eltekintve 
nem  je len t m eg írása nyom tatás­
ban. A  m agyar n y e lv ű  oktatáshoz 
je g y ze te k , tan k ön yvek  kellettek, 
ezértH u n fa lvy  m ár 1843-ban kiadta
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tanítványai számára A  magyar 
váltó- és kereskedelmi törvények 
gyű jtem én yét és ismertetését. K és­
m árki népszerűsége, az iránta 
m egn yilván uló  tisztelet fejeződ ött 
k i abban, h o g y  1846-ban az új 
tanév elején a főiskola  örökös 
igazgató jává  választották m eg. 
U g y a n a k k o r — éppen az ő  agili­
tásának köszönhetően — e gy  újabb 
jo g tu d o m á n y i tanszéket állítottak 
fel, am elynek első tanára H u n falvy  
János lett. T íz  évv el fiatalabb fivére 
az ő költségein fejezte be tanul­
m ányait ném etországi egyetem e­
ken, s am ikor 1846-ban hazajött, 
csak el kellett foglaln ia a számára 
létesített katedrát.
A  késm árki evangélikus főiskola
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biztos m egélhetést n yú jto tt a H u n- 
fa lv y  testvéreknek, s Pál ek k o r m ár 
házasságra is go nd olh atott. 1847 
nyarán feleségül vette  R o c k  K a ro ­
linát, R o c k  István pesti iparos 
leányát, akit m ár évek  óta ism ert. 
V alószínűleg 1842-ben ism erked­
tek m eg, de visszatérése a Szepes- 
ségbe elodázta egybekelésüket. 
T o ld y  Ferencnek íro tt levelében 
1847. n ovem ber 24-én em líti, h o g y  
ifjú  nejével Észak-O laszországba 
utaztak nászútra, m ajd a gy ö n y ö rű  
H elvétia hegyeit m egm ászva tér­
tek haza Késm árkra.
T ud om án yo s útkereséséről is 
leveleiből tudhatunk m eg legtö b ­
bet. 1844-ben m ár em líti T o ld y -  
nak, h o g y  új diszciplína m egterem ­
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tésén fáradozik, am ely eltér addigi 
állam bölcseleti, filozófiatörténeti, 
statisztikai és közgazdasági elő­
adásaitól. A z  „á llam i országászat”  
m űveléséről át akart térni a „tár­
sadalmi országászat”  területére, 
s a társadalom  tényleges állapotát 
kívánta vizsgálni. 1845 őszén m ár 
arról szám olt be T o ld y n a k  írt 
levelében, h o g y  m egtalálta az új 
tu dom ányág m ódszereit és elm é­
letét. E  tárgykörben  m egfogalm a­
zó d ó  gondolatait v égü l Országá- 
szati tájékozódás cím ű tanulm ányá­
ban fogla lta  össze, s 1847-ben pu b­
likálta B ajza lapjában, az E llenőr­
ben. Párhuzam osan továbbra is 
fo g la lk o zo tt jogtörtén ette l, s a 
T ársalkodóban (1848. 6. szám)
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ism ertette Arisztotelész elm életét a 
jo g ró l. A zonb an  a g ö rö g  filozófus 
m unkájában is a társadalom általá­
nosabb m ozgásjelenségei, törvé­
n yei kötötték  le  a figyelm ét.
A  csendes kisvárosi élet, a fő isk o­
la igazgatása és a tudom ányos bú ­
várkodás, a b o ld o g  idill ifjú  felesé­
gével a karján, a m unka fivérével 
az oldalán rö vid  ideig — 1848 tava­
száig — v o lt csupán H u n falvy  
osztályrésze. A k k o r  a forradalom  
politikai esem ényei ism ét Pestre 
sodorták. A  szepesszombati vá­
lasztókerületben képviselőnek je ­
löltette m agát, s az országgyűlési 
m andátum ot küzdelem  nélkül el­
nyerte. Ö ccsével együ tt szívvel- 
lélekkel tám ogatta a m agyar forra­
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dalom  program ját, s az országgyű ­
lésen szavazatával m indig a nem ­
zeti k o rm án y m ellé állt. A m ik o r 
a helyzet válságosra fordult, s a 
m agyar korm ánynak, országgyű­
lésnek m enekülnie kellett Pestről, 
k övette  Kossuthékat D ebrecenbe, 
ahol a képviselőház e g y ik  je g y z ő ­
jé v é  választották m eg. N ap lóját 
az országgyűlés fo lyam án  m indig 
pontosan vezette és egyes részleteit 
később publikálta is (Budapesti 
Szem le 1888.). A  belső politikai 
harcban ekk or az ún. békepárt 
oldalán állt, am ely ellenezte a trón­
fosztást és k iegyezést akart a 
H absburg-házzal. 1849 nyarán a 
képviselőházzal együ tt m enekült 
Szegedre, és a jú liu s 21-i ülésen
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K u b in y i Ferencet tám ogatva  szó­
lalt fel, s kért felvilágosítást a k or­
m án ytól a haza állapota felől. 
K ésőbb A rad o n  tanúja v o lt  a b o m ­
lásnak, s elborzadva látta a végső 
összeomlás jeleneteit. K ü lfö ld i m e­
nekülésre n em  is gond olt. E lőször 
Békéscsabára m ent, ahol felesége 
családjának rokonai éltek. A  tétlen 
élet unalm át azonban nem  sokáig 
viselte el, s m ég 1849 őszén vissza­
tért Pestre. Ezzel n ag y  veszélynek 
tette k i m agát, m ert elfogató pa­
rancs v o lt  kiadva ellene; a fivére, 
kisebb „v é tk e k ért”  ak k o r m ár az 
epeijesi börtönben sínylődött. M in ­
den je l  szerint Pestről m ég 1849 
őszén továbbutazott a Szepességbe 
feleségével együtt. A  tél fo lyam án
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ott lappangott, ahol legkevésbé 
kereshették. 1850. április 6-én 
K ésm árkról írta T o ld yn a k : „  . . .  
m ég nem  tartozom  azok  közé, 
k ik  szabadon járhatnak-kelhetnek. 
N in cs ú tlevelem  . . Buj dosása 
alatt ism erkedett m eg — T o ld y  
Ferenc jó v o ltá b ó l — e g y  finn 
nyelvtannal.
1850. június 25-én a M ag y ar 
H írlap közölte  annak a 209 sze­
m élyn ek a névsorát, ak ik  ellen 
m egszüntették a haditörvényszéki 
eljárást. E k k o r részesült amnesztiá­
ban — V ö rö sm arty  M ihály, K a­
zin czy  G ábor, Szász K á ro ly  és m á­
sok társaságában — H u n falvy  Pál 
is. N e m  egyén ileg  kapott k egyel­
m et, hanem  általános amnesztia
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keretében. A z  erdélyi P á lffy  János 
em lékirataiban igencsak szigorúan 
Ítélkezett a forradalom  egyes p oli­
tikusairól, de H u n falvyró l tisztelet­
tel szólt, ő t n ag yo n  becsületes 
em bernek nevezte. R itk a  dicséret 
e g y  ennyire m egkeseredett em ber­
t ő l . . .  1855-ben K a zin czy  G ábor 
e g y ik  közlem én yét a k ö v etk ező  
szavakkal ajánlotta H u n falvyn ak : 
„E n ged d , hadd tűzzem  e n yom ta­
lan k ö zlem én y fö lé  a T e  nevedet, 
szeretett barátom , nem es és m ély- 
elm ű h íve  a n em zeti ü g y n e k .”
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PÁLYAM ÓDOSÍTÁS ÉS TUDOM ÁNYOS 
SIKEREK
'K é té v i szünet után 1850. június 
10-én újra kezdhette üléseit a 
T u d om án yo s A kadém ia. H u n falvy  
az am nesztiáról értesülvén 1850 
nyarán Pestre m ent és állás után 
nézett. Jö vő jét a tanári pályán 
képzelte, ezért 1850. szeptem ber 
2-án fo ly a m o d vá n y t adott be 
T h u n  Leó osztrák kultuszm inisz­
terhez, h o g y  a pesti egyetem en  a 
g ö rö g  és latin n y e lv  m agántanárává 
habilitáltassa m agát. Kísérlete azon­
ban m eghiúsult. A z  október 7-én 
keltezett m iniszteri végzés eluta­
sította H u n falvy  kérelm ét p olitikai 
szereplése m iatt. E zt a fontos doku­
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m entum ot K o ro m p ay  (K ro m - 
pecher) Bertalan fedezte fel a tudós 
kéziratos hagyatékában, am it a 
felkai T átra  M ú zeu m  ő rzött m eg. 
Ezáltal érthetővé v á lik  H u n falvy  
pályam ódosításának háttere. Tanár, 
professzor később sem  lehetett 
belőle, s 1851 nyaráig, azaz e g y  
esztendőn át nem  v o lt  sem m iféle 
állása. E zt a szűkös időszakot m in­
den bizonnyal Pesten, felesége 
családjának anyagi tám ogatásával 
vésztelte át. E rre vallanak n ö v ek v ő  
szám ban m egjelenő dolgozatai, s 
erre vall je len léte  az újjáéledő 
A kadém ián. O tt  v o lt  „a zo n  lelkes 
férfiak sorában” , akik  1850 augusz­
tusában m egin dították az Ú j M a­
g y a r M úzeu m  cím ű folyóiratot,
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s az első füzet élén az ő  dolgozata 
je len t m eg. Igazi aranybulla, „ in tő  
és bu zdító szózat”  ennek a p ro g­
ram adó cikknek a cím e. K ih ez 
fo ly a m o d jék  a kitagadott nem zet? 
H o g y a n  ismertesse el jo g á t  az 
életre s jo g á t  ősi örökére? — teszi 
fe l a kérdést. E lveti az ábrándos 
terveket, el az illúziókat, de eluta­
sítja a csüggedést, a lem ondást is. 
A  nem zet felem elkedését szolgáló 
m unkálkodásra h ívja  fel a nehezen 
eszm élkedő, hadak által legázolt, 
k ivérzett és m egcsúfolt országot. 
T ettre, cselekvésre szólítja fel a 
m agyarságot, am ikor szorgalm az­
za az anyagi jó lé t  emelését, hitel- 
intézetek létesítését, a takarékos, 
szorgos életvitel és a m űveltség
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terjesztését a nép körében is, a 
nem zeti n y e lv  ápolását és a tudo­
m án yo k  m űvelését. P rogram ja  az 
egész nem zet életét érintő, jó za n  
politikai program .
1850 — 51-ben  m inden idejét a 
tudom ányos kutatásnak szentelte. 
T ö b b  bölcseleti c ikke is m egje len t 
Platónról, k id o lgo zta  saját új ant­
ro p oló giai, e tn ikum kutató kon ­
cepcióját (vö . A  társadalom vagy 
Stein, Widman és R iehl)  és soro­
zatban je len tek  m eg nyelvészeti 
cikkei, recenziói. Ilyen  intenzív 
kutatóm un kát a Szepességben, is­
kolai m unkával m egterhelve nem  
végezhetett volna. V égü l is, h o g y  
ez a p o lig lo tt, filozofálásra hajla­
m os jogász, tanár és v o lt iskola­
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igazgató  n egyven éves korában pá­
ly á t változtatott, fők én t az A k ad é­
mia akkori vezető in ek köszönhető. 
T o ld y  Ferenc „ t ito k n o k ” , aki 
hosszabb idő n  át ellátta a k ö n y v ­
tárőr feladatát is, m ár 1846-ban 
felm entést kért a k ö n yv tár gondjai 
alól. A  je lö lte k  k ö zö tt ak k or is 
szerepelt H u n falvy  neve, p edig  j ó  
állása vo lt. M ost azonban az állás­
talan H u n falvyn  kellett segíteni. 
V é g ü l T ele k i József gróf, az A k a ­
dém ia akkori elnöke és k ö n yvtárá ­
nak alapítója dön tött a javára. 
(E gy  évtizeddel korábban tám o­
gatta B ajza javaslatát, H u n falvy  
leve lező  taggá választását is.)
1851. jűn iu s 30-án elfogla l­
hatta tehát az A kad ém ia 300
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pengőforinttal javad alm azott 
k ö n y v tá m o k i állását, am elyben 
haláláig m egm aradt. E ttő l kezdve 
n eg y ven  esztendőn keresztül v o lt  
m unkahelye és m ásodik otthona 
az akadém iai k ö n yv tár. N a g y  
k e d v ve l és lendülettel látott neki 
a k ö n y v tár rendezésének, s e 
m unka kedvéért e g y  ideig  m ég a 
kutatásait, írásai közlését is félbe­
hagyta.
1851-ben T o ld y  révén  ism erke­
dett m e g  szem élyesen R e g u ly  
A ntallal, de ism eretségükből nem  
lett azonnal m unkakapcsolat. E m ­
bertelenség is lett v o ln a  m unkára 
erőltetni azt a férfit, akinek energi­
áit felem esztették tö b b  esztendei 
utazásainak fáradalm ai, a v o g u l és
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osztják fö ld  bejárásával já ró  izgal­
m ak és nélkülözések, betegsége 
(m indinkább elhatalm asodó vér­
baja). N éh a  szívesen m esélt ka­
landjairól, de több nyire gond oln i 
sem  szeretett fáradalm aira. H un- 
fa lv y tó l a m agyar n yelvtu d o m án y 
ü gyén ek  felvállalása „m uszáj H er- 
kules-i”  tett v o lt. H asonló h ely­
zetbe kerü lt akkoriban öccse, aki 
eredetileg történetírónak készült.
1851 decem berében írta bátyjának 
K ésm árkról a k ö v etk ező  sorokat: 
„E gy éb irán t csak k ö z lö m  veled 
szándékom at, s m iután a történe­
lem írásnak akarom  egész erőm et és 
életem et szentelni, ítéleted és véle­
ményed szerint hajlandó vagyok más 
tárgyakat is felkarolni.”  [Kiem elés
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tőlem  — P. K . A .]  H u n falvy  ú gy  
ítélte, h o g y  az őstörténethez a 
n yelvtu d o m án yo n  át vezet az út, 
ezért finnül tanult és nyelvészkedni 
kezdett. (Ö ccse pedig néhány év 
m últával a fö ldrajzot választotta fő  
m űködési területül.)
N yelv tu d o m án y i tájékozódása 
m ellett is folytatta  Platón filozófiá­
ján ak tanulm ányozását, fordítását, 
s 1854-ben testes kötetben adta ki 
Platón munkái cím en. E zekben az 
években lépett kapcsolatba az uráli, 
altáji nyelvészet jeles kü lfö ld i szak­
értőivel, s tudósította a hazai olva­
sókat az „altáji nyelvészetben m u­
tatkozó m ozgalm ak ” -ró l, de m aga 
m ég nem  válla lkozott többre, 
m int finn, m agyar és tö rö k  szavak
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egybevetésére. M egtanu lt finnül 
olvasni, fordítani, s hazánkban 
elsőként ism ertette a Kalevalát. 
1853-ban saját fordítású részleteket 
is k ö z ö lt a finn  népeposzból. 
E zen közben  bevezetést és je g y z e ­
teket írt H om érosz m agyarul akkor 
m egje len ő  Iliászához.
1856-ban ú g y  ítélte m eg a h e ly ­
zetet, h o g y  volna m ár érdeklődés 
e g y  önálló nyelvészeti szakfolyó­
irat m egindításához. (A d d ig  u gyan ­
is az Ú j M ag yar M ú zeu m  cím ű 
folyóiratban  k ö zö lte  ilyen  tárgyú  
cikkeit.) M ag yar N yelvészet néven 
adták k i az új fo lyóiratot, am elynek 
célkitűzéséről H u n falvy  m int szer­
kesztő M it akar a magyar nyelvészet ? 
cím ű p ro gram cik k e tájékoztatta
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az olvasókat. A k ik  azonban nem  
lehettek számosán, m in t vissza­
em lékezéseiben m aga is utalt rá 
fan yar öniróniával: „N em csa k
szerkesztettem , hanem  m agam  ír­
tam , m agam  javítgattam , s m agam  
is olvastam  a Magyar Nyelvészetet.”  
1856-tól 18 61-ig ilyen  v iszo n y o k  
k ö zö tt is m egjelent hat évfolyam , 
s ennek a szaklapnak fontos szerepe 
v o lt  a tudom ánytalan, „délibábos 
nyelvészkedés”  visszaszorításában. 
H u n fa lv y  1858-ban kön yörtelenül 
kipellengérezte M átyás Flórián szó­
hasonlításait és szóeredeztetéseit. 
G yom lálta , irtotta a rom antikus, 
nem esi történetszem lélet H o rvát 
István-i hagyatékából sarjadó tudá­
lékosságot.
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K ö zb en  azonban egyéb  fontos 
esem ények történtek. 1857 őszén 
R e g u ly  v o g u l gyűjtéseiből k éz­
iratokat szedett össze, és T o ld y  
Ferenccel H u n falvyh o z küldte, 
h o g y  készítse elő kiadásra. H unfal- 
v y  azonban n em  tudott v ogu lu l, 
ezért a télen át közösen rendezget­
ték R e g u ly  gyűjtéseit, s e közös 
m unka révén igyek ezett a v o g u l 
n y e lv  rejtelm eibe hatolni, struktú­
ráját felvázo ln i. N a g y  szerencse, 
h o g y  1857 őszén R e g u ly  vissza­
n yerte vitalitását, s szeptem ber — 
o k tób er fo lyam án  hosszú g y ű jtő - 
utat tett a Palócföldön, ahol a 
n y elv ro k o n o k tó l h o zo tt néprajzi 
anyaghoz k íván t hazai párhuzam o­
kat gyűjteni. K ettejü k  közös n ag y
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m unkája 1858 m ájusáig tartott. 
A k k o r  R e g u ly  ism ét elfáradt, s a 
v ég leg  kim erült férfi m eghalt, 
m ielőtt anyagát rendezték, m eg­
fejtették volna.
H u n falvy  életében k ed vező  fo r­
dulat v o lt, h o g y  1857-ben öccse 
feleségül vette e g y  budai g y ó g y ­
szerész leányát, és m aga is Budán 
telepedett m eg. B enne a család- 
szerető H u n falvy  Pál újabb támasz­
ra, szellem i társra talált. Ő  akkori­
ban a pesti belvárosban, a R ö c k -  
féle ház II. em eletén lakott felesé­
gével, a Szervita tér 7. szám alatt. 
R ö v id d e l ezután m ég e g y  szeren­
cse érte. H ívására 1858-ban 
G öttin gáb ól Pestre érkezett 
B uden z József, a fiatal n ém et
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nyelvész. A z  indoeurópai és a 
tö rö k  n yelvekben  kitűnő felké­
szültségű tudóst rávette a fin n u gor 
n y elv ek  tanulm ányozására, s arra, 
h o g y  legyen  társa a R e g u ly -  
h agyaték  feldolgozásában. H un- 
fa lv y  kijárta, h o g y  1861-ben B u - 
denz is állást kap ott az A kadém ia 
könyvtárában. íg y  érte el, h o g y  
B uden z v ég leg  M agyarországon  
ragadt, m agyarrá vált, s később 
alig írt más n yelven, m int m agya­
rul.
H u n falvy  életének az 1850-es 
évek  végén  újabb felívelő  szakasza 
kezdődött. A  M ag y ar T u d o m á ­
n yos A kad ém ia 1859-ben rendes 
tagjává  választotta. (U gyan ak k o r 
lett rendes tag A ra n y  János is.)
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Székfoglaló ját Egy vogul monda 
cím en tartotta. Ö sszefoglalta benne 
m indazt, am it nyelvrokon ságu nk­
ról addig kiderített a szakiroda- 
lo m b ó l és R e g u ly  anyagából. 
E zekben  az években n a g y  harci 
k e d v ve l vetette bele m agát a n yel­
vészeti v itákba is. V itá zo tt B alla- 
g ival, Lugossyval, Brassai Sám uel­
lel és szinte m indenkivel, akinek 
p u blikáció i je len tek  m eg a hazai 
n yelv tu d o m án y kérdéseiről. V ita­
c ikkein ek azonban sohasem v o lt 
szem élyeskedő éle, vitapartnereit 
sértő, k icsinylő felhangja.
1862-ben új fo ly ó irato t indított 
N y e lv tu d o m án y i K ö zlem én yek  
n éven, m in tegy az ak k or m egszűnő 
M ag y ar N yelvészet folytatásaként.
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E zt a m a is létező fo lyó iratot 1878- 
ig  szerkesztette. A k k o r  B udenznek 
adta át, s ezen id ő  alatt fiatalabb 
kartársával eg y ü tt valóságos isko­
lát terem tett e fo lyó irat révén. 
M inden m ódon  szorgalm azta, s 
időn kén t vitapartnereinek is fi­
gyelm ébe ajánlotta a finn n yelv  
hazai m egism ertetését. 1861-ben a 
fin n  n y elv et tanulók számára adott 
k i saját szerkesztésében e g y  testes 
és változatos tartalm ú antológiát, 
Finn olvasókönyvet. Ebben a kötet­
ben a finn m ellett szerét ejtette az 
észt fo lk ló r és irodalom  ism erteté­
sének, bem utatásának is.
T u d om án yo s elism ertsége és a 
politikai v iszo n y o k  változása tette 
lehetővé  számára, h o g y  visszatér­
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je n  a közéletbe. 1861-ben a szepes- 
szom bati választókerület, am elyik  
az 1848-as parlam entbe bejuttatta, 
ism ét országgyűlési képviselőjévé 
választotta. 1865-ben p edig a kés­
m árki kerület választotta k ép vi­
selővé.
TERM ÉKENY ÖREGKOR, 
ALKOTÓ ÉVTIZEDEK
Életének utolsó három  évtizedé­
ről keveset m ondhatunk. En n ek a 
hosszú, term ékeny életszakasznak 
leg fő b b  esem ényeit az újabb m ű­
v e k  m egjelenése, az újabb tudo­
m ányos v iták , a kü lfö ld i k o n g ­
resszusokon tartott előadások, az
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utazások és az elismerés m egn y il­
vánulásai jelen tették. M unkácsi 
B em át az 1864-től 1875-ig tartó 
időszakot „ a  nyelvészeti főalkotá­
sok és etim ológiai előtanulm á­
n y o k ” , az 1876 és 1891 k özötti 
éveket p edig  „ a  m agyar etim ológia 
m egterem tése”  korszakának nevezi 
H u n falvy  életében. N e m  is jo g o ­
sulatlan ez a „korszakolás” , ha 
érdeklődésének változását, stúdiu­
m ainak alakulását k ö v e tjü k  n y o ­
m on. É letének keretei azonban 
m itsem  változtak. H aláláig az 
A kadém ia „k ö n y vtá rn o k a ”  ma­
radt, s m ivel 1865-től lakása is az 
újonnan épült akadém iai székház­
ban vo lt, jó fo rm á n  ki sem kellett 
m ozdulnia az épület falai közül.
47
1864-ben m egjelent a R e g u ly  
gyűjtését fe ld o lgo zó  n a g y  kötet, 
A  vogul föld és nép. E zzel a m unká­
val a m agyar nép fin n u go r ro kon ­
sága, eredetének kérdése világosab­
bá vált, de H u n falvyt n em  elégí­
tette k i a m agyar etnogenezis kez­
deteinek nyom ozása. A z  1860-as 
években  m ár szorgalm asan kutatta 
M agyarország más népeinek ős­
történetét is. 1867-ben tö bb  d o lgo ­
zata je len t m eg a ro m án o k ró l; írt 
a rom án n yelvrő l, az erdélyi h e ly­
n evekről, a rom án állam iság kez­
deteiről.
1869 nyarán felesége és sógornője 
kíséretében hosszabb északi utazást 
tett a B alti-ten gert övező  tájakon. 
A z  észt, finn, svéd, dán, ném et
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tudóstársak lelkesen segítették e- 
gész utazása során. E lm élyed t a 
bejárt országok, m egism ert népek 
történeti és társadalm i viszonyai­
ban. O lvasm ányaiból szerzett is­
m ereteit, szem élyes tapasztalatait, 
m egfigyeléseit k ét kötetben m eg­
írta, s előbb 18 71-ben  m agyarul 
(Utazás aBalt-tenger vidékein), m ajd
1874-ben ném etül is m egje len ­
tette.
A  szem élyes találkozások, ism e­
retségek is hozzájárultak széles 
k ö rű  k ü lfö ld i elism ertségéhez. 
E gyre-m ásra kapta a k ü lfö ld i tu­
dom ányos társulatok, akadém iák 
tagságáról szóló okleveleket. E lő ­
ször a Finn Irodalm i Társaság, 
m ajd az Észt T u d ós Társaság vá­
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lasztotta tiszteleti tagjának, 1873- 
ban p edig a Porosz T ud om án yo s 
A kad ém ia vette  fel levelező tagjai 
sorába. É lete végén  m ár kilenc 
k ü lfö ld i tudom ányos társaságnak 
v o lt a tagja. A  M ag y ar T u d o m á ­
n yos A kadém ia képviseletében is 
m in d többet u tazott kü lfö ld i 
kongresszusokra. 1874-ben az ori­
entalisták II. kongresszusán L o n ­
donban tartott előadást a turáni 
n y e lv e k  kutatási m etodikájáról.
1875-ben pedig közölte  utolsó 
jelen tősebb nyelvészeti tárgyú  
m unkáját, az Éjszaki osztják nyelv­
et.
É letének utolsó húsz évében, az 
1870-es évek tő l fo g v a  azonban m ár 
főkén t etnográfiai és történeti ku­
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tatásainak élt. 1876-ban publikált 
m űve, a Magyarország ethnographiá- 
ja, e g y ik  betetőzése v o lt ilyen  irá­
n yú  kutatóm unkájának. E z a k ö n y ­
v e  a k ö v etk ező  évben ném etül is 
m egjelent (Ethnographie von Un- 
garn), s n ag y  hatást g y a k o ro lt a 
hazai és kü lfö ld i tudom ányos k ö z­
vélem ényre. F őleg e k ö n y v e  révén 
váltak  ism ertté H u n falvy  korábban 
is hangoztatott, fo lyóiratokb an  
publikált m egállapításai a m agyar 
nép és n y elv  eredetéről, M ag yar- 
ország etnikum ainak történetéről 
és n épm ozgalm airó l. En n ek n y o ­
m án robbant k i az évek ig  tartó 
v ita  a székelyek eredetéről is 1879- 
ben. M é g  el sem  csöndesük a 
„szék ely-vita ” , am ikor m egjelent
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V á m b éry  Á rm in n ak A  magyarok 
eredete c ím ű  m űve, am ely  a később 
„ u g o r — tö rö k  háború ” -n ak elke­
resztelt viharos v itá t elindította. 
E  v iták  tartalmára itt nem  térünk 
ki, de e g y  m ozzanatuk feltétlenül 
az életrajzhoz tartozik. M égp ed ig  
az, h o g y  egyes ellenfelei szem élyé­
ben tám adták m eg H u nfalvyt. 
A zza l érveltek, h o g y  a m agyar­
sághoz későn asszim ilálódott, a 
m agyar n y elv et n em  anyanyelve­
k ént tanulta m eg, h o gy a n  m erész­
k edik  hát éppen ő döntőbírául 
felto lakod ni a m agyar n y e lv  és nép 
eredetének kérdésében. A lantas 
m ódon, tudom ánytalan érvekkel 
próbálták a v itáb ól kizárni, s 
H u n falvy  lelkét nem  először kese­
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rítették iga z  m agyarságát kétség­
bevon ó tám adások. M unkácsi írja, 
h o g y  1856-ban, am ikor H u n falvy  
m egindította  a M ag y ar N y e lv é ­
szet c ím ű  fo lyó iratot, rágalm azó 
akció in du lt ellene. A  lap e g y ik  
tám ogatójától tudta m eg, h o g y  
e g y  tekintélyes akadém ikus fig y e l­
m eztette, óvakod jék  H u n falvytó l, 
akit az osztrák k o rm án y m egvesz­
tegetett, h o g y  a fin n u gor rokonság 
hirdetésével a m agyar nem zet 
hitelét lerontsa. A  hun — m agyar 
rokonság s a szittya dicsőség hívei
— tudom ányos érvek  híján, — 
később sem  riadtak vissza az effajta 
intrikától. H u n falvy  azonban nem  
vált keserű em berré, n em  v o n u lt 
vissza, s v ég ü l m inden harcot
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végigh arco lva, h íveivel, tanítvá­
n yaival győ zelem re vitték  a tudo­
m ányos igazságot.
Ö re g  korában is szorgalm azta a 
m agyar tudom ányos eredm ények 
k ü lfö ld i m egism ertetését, részvé­
telünket a n em zetközi tudom ányos 
életben. 1877-ben az ő szerkesztésé­
ben indult m eg a Literarische 
B erich te aus U n g a m  cím ű akadé­
m iai fo lyó irat, am elyet 1881 után 
U ngarische R e v u e  néven je len ­
tettek m eg. E z u tóbbit k ét éven át 
egyed ü l szerkesztette, m ajd 1883- 
tó l 1891-ig , haláláig H einrich  
G usztávval közösen. Jól tudta, 
m ennyire fon tos a k ü lfö ld  tájé­
koztatása M agyarországró l, a hazai 
é letviszon yokról, a nem zetiségek
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h elyzetérő l, s arra törekedett, h o g y  
„a  kü lfö ld  ítélete elé hiteles s m eg 
nem  ham isított tényeket állítson” . 
1881-ben részt v ett az orientalisták 
berlini kongresszusán, és előadásá­
ban azt fejtegette, h o g y  a nem zeti­
ség princípium a, alkotó elve, etni­
kai különállásának leg főb b  ténye­
ző je  a n y elv . 1883-ban előadást 
tartott a leydeni orientalista k o n g ­
resszuson is, s ú jabb k ü lfö ld i 
akadém iák, tudós társaságok vá­
lasztották tiszteleti tagju k k á, Pá­
rizsban, Dallasban, Philadelphiá­
ban, Prágában, Bécsben.
M un kaked ve, m unkabírása ag­
gastyán korában sem h agyta  el. 
Fáradhatatlan v o lt az A kad ém ia és 
a K isfa lud y Társaság ülésein, a
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Luther Társaságban, m elyn ek el­
n ök e  v o lt, az evangélikus egyház 
iskolai ügyeiben. 1883-ban az 
A kad ém ia az I. O sztá ly  elnökévé 
és az igazgató  tanács tagjává  válasz­
totta, s a politikai közéletben m eg­
tisztelték a k irá lyi tanácsosság cí­
m ével, m ajd a főrendiházi tagság 
m éltóságával. B aráti köre  révén is 
a tudom ányos közélet e g y ik  vezető  
szem élyisége v o lt. A zo k at, akik  az 
ő szorosabb köréhez tartoztak, 
akadém iai osztályülések után m eg 
szokta v o lt  h ívn i m agu khoz va­
csorára. S zily  K álm án visszaem lé­
kezése szerint „ A  80-as években, 
m ik o r m ár én is e k ö rh ö z tartoz­
tam , B uden z, Fraknói, G reguss 
Á go st, G yu la i Pál, H einrich G usz­
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táv, K eleti K á ro ly  és Szabó József 
v o lta k  a rendes ven d égek ” . E z  az 
im pon áló névsor valószínűleg nem  
is teljes, m ert a 8o-as években H un- 
fa lv y  János m ég élt, s tagja  v o lt  e 
baráti körnek.
A z  1880-as években kutatásai 
fők én t a rom án  nép és n y e lv  tör­
ténetére irányultak, s az előtanul­
m á n yo k  egész sorozatát publikálta 
készülő n a g y  m onográfiájához m a­
g y a r és ném et n yelven. A  nem zeti­
ségi v iszo n y o k  és a történeti em lé­
kek, régészeti leletek helyszíni ta­
nulm ányozása végett 1886 nyarán 
hosszabb körutat tett Erdélyben, 
és a k övetk ező  évben tanulságosan 
fogla lta  össze utazásának tapaszta­
latait a Budapesti Szem lében m eg­
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je len t cikksorozatában. K apcsolat­
ba került azokkal a férfiakkal, 
M eltzl H u góval és H errm ann 
A ntallal, a k ik  az első lépéseket 
tették a néprajz hazai barátainak 
töm örítésére, összefogására.
H u n falvy  Pál 1887-ben kezdte 
tárgyalásait a N éprajzi Társaság 
m egalakítása érdekében. (Ö ccse 
a M ag y ar Földrajzi Társaság ala­
pító , első elnöke volt.) A z  1889. 
évi alakuló ülésig H errm ann A n tal­
lal együ tt szám os előkészítő tárgya­
láson v ett részt, s a m egalakulást 
követően  is igen  aktívan vezette a 
M agyarországi N ép rajzi Társasá­
go t, ah o gy  akkor n evezték. E ln ö k ­
sége alatt, szellem i irányításával 
alapították a m agyar néprajz szak­
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folyóiratát, az Ethnographiát, de 
ennek szerkesztésében m ár nem  
vállalt részt. M unkácsi B em át 
szavai szerint: „E b b en  a társaság­
ban ünnepelte tudom ányos pályá­
ján ak  talán legszebb és legb o ld o­
gabb napját 1891. n ovem ber 28-án, 
m időn akadém iai tagságának öt­
v en évesju b ileu m a alkalm ából tisz­
teletére em lékülést rendeztünk.”  
A z  ülésen elhangzó előadások és a 
H u n falvy  irodalm i munkásságát 
tartalm azó bibliográfia  1891-es év­
szám m al Hunfalvy Album  néven 
később önálló kötetben  je len t m eg.
A z  ünneplést k ö v ető  harm ad­
napon, n ovem b er 30-án H u n falvy  
örökre lehunyta szem eit, s íg y  a 
tiszteletére készült album ba m ár
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G yu lai Pálnak a ravatalnál elhang­
zo tt búcsúztatóját is beszerkesztet­
ték. „N in cs  köztü n k  többé az a 
való d i tudós — állapította m eg a 
búcsút v e v ő  barát — , aki az euró­
paiságot erős nem zeti érzéssel páro­
sította.”  U to lsó  n a g y  m ű ve, A z  
oláhok története, am elyen  m ég a 
halálát m egelőző  este is d o lgozott, 
torzóban m aradt. K éziratának u to l­
só sora íg y  han gzik: „I tt  szakad 
v é g e  B álcescu elbeszélésének . .
A  népeink barátságán fáradozó 
n ag y  rom án hazafi n eve e m ű  v é ­
gén je lk ép  az u tókorn ak. Kéziratát 
e g y ik  tanítványa, R é th y  László 




M ily en  em ber v o lt  H u n falvy  
Pál? Kortársai, barátai, tanítványai 
tisztelettel n yilatkoztak  róla. É let­
rajza, m ű vein ek  felfogása, levele­
zése is e g y  tiszta je llem ű  em berre, 
igazi tudósra vall. A  m in dig derűs, 
n y u g o d t és szerény H u n falvy  
sokak bizalm át, ragaszkodását él­
vezte. Jo ggal írta róla levelezésé­
n ek k itűn ő ism erője, L o ván yi 
G yu la: „B első  k iegyensúlyozott­
ság, bölcs életszem lélet, kötelesség­
teljesítés, szerénység, k ifogyh atat­
lan segítőkészség és a m élybő l fa­
kadó derű; ezek azok  az elem ek, 
am elyekb ől H u n fa lv y  nem es vere­
tű  egyénisége kiform álódott. H un­
fa lv y  Pál nem csak n agy tudós, 
hanem  am i több ennél, n ag y  em ber
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is v o lt .”  (Loványi 1961. 20) 
Szily  K álm án  em lékei szerint 
„H u n fa lv y , ha bántotta is valam i 
rendszerint tu dott m agán és indu­
latain uralkodni. C sa k  ha D eák  
Ferencet, s a 67-es k iegyezést 
ócsárolta valaki, v a g y  ha valam ely 
tudom ányos dolgozatban gondat­
lan kön n yűvérűséget, v a g y  lelki­
ism eretlenséget kellett tapasztalni, 
tö rt k i belőle az indulat; am ott a 
fölháborodás, itt a m egvetés hang­
já n .”  (Szily 1910. 12.)
D eák  jó za n , cselekvéseit a reális 
lehetőségekhez igazító  szellem ében 
m ű k öd ött H u n falvy  a tudom ány 
m ezején. Politikai téren is m egn yil­
vánult D eák-pártisága, s bár a napi 
p olitikától általában távo l tartotta
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m agát, 1861-ben politikai n yilat­
kozato t tett D eák  Ferenc felirati 
javaslata m ellett. 1889-ben pedig 
n yílt levéllel ford ult a budapesti 
egyetem i ifjú ságh oz. Erre a n yil­
vános felszólalásra az indította, 
h o g y  a honossági tö rv én y  m eg­
hozatalán felbuzd ulva  az ifjak  
töm eges zarándoklatot kíván tak  
szervezni T urinba, Kossuthhoz. 
H u n fa lv y  a ra jon gó Kossuth- 
kultuszt nem  szerette, sőt veszedel­
m esnek ítélte. 1848— 49-ben hű­
séggel k övette  az országgyűlést, 
de a pártharcokban akkor is a bé­
két, k iegyezést óhajtó párt oldalán 
állt. P o litikai ellenérzéseit tetézte, 
h o g y  Kossuth a m agyar n y e lv  
eredetéről fo ly ó  vitában a „ tö rö k
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párt”  oldalán állt, s m ár az jo-es 
években elvetette a fin n u gor ro­
konság gondolatát.
H u n fa lv y  m agyarsága a m ell­
dön gető, szájhős m agyark od ók k al 
szem ben álló, önkén t vállalt és 
iga z m agyarság v o lt. Ö ccsével
eg y ü tt vallotta: .........  én u gyan
vérem  szerint ném et származású 
v a g y o k , de tiltakoznám , ha teljes 
és tökéletes m agyarságom at két­
ségbe von ná valaki.”  A  tudom ány 
m ezején p edig a X I X . században 
kevesen tettek annyit a reális, 
helyes nem zeti önism eret érdeké­
ben, m int H u n falvy  Pál.
A  szász parasztgyerekből lett 
tudós, a m unkát élete sarokkövé­
nek tekintő értelm iségi a szolid
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polgári erényeket tartotta követen ­
dőnek. E rrő l vallo tt 1855-ben 
m egjelent Munka, szorgalom és még 
valami cím ű cikksorozatában is a 
Pesti N aplóban . Feleségének a 
családja szintén a m unkája révén 
felem elkedő iparos polgárságot 
képviselte. A pósa, R o c k  István 
1804-ben helyezte át m űhelyét 
A usztriából Pestre, de az 1840-es 
években m ár szita- és rostagyáros­
nak nevezték. M ag a  is tisztelte a 
kétkezi m unkát, a gazdálkodást. 
Valószínűleg a R o c k  család révén 
ju to tt ahhoz a m in tegy 50-70 
holdas b irtokhoz, a T iszafö ldvár 
m elletti H om okpusztán, am elyen 
1860-tól (esetleg m ár korábban is) 
m aga gazdálkodott. M ég  a B alti­
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tenger m ellékéről is rendszeresen 
írt instrukciókat hom okpusztai 
m indenesének, s u gyan ak k or be­
szám olt neki az északi m ezőgazda­
ságban tett m egfigyeléseiről.
M egh itt, testvéri v iszo n yt ápolt 
hasonló életelveket valló  öccsével, 
H u n falvy  Jánossal, akit tanulm á­
n yai és pályakezdése idején anyagi­
lag is tám ogatott. M iv e l saját 
gyerm ekei nem  v olta k , öccse és a 
R ö ck -fa m ília  gyerm ekei je len tet­
ték  számára a családot. A z  elhuny- 
táról szóló gyászjelentést felesége, 
R o c k  K arolina és unokaöccse, 
H u n falvy  Géza adta ki.
Szoros kapocs fűzte  az evangéli­
kus egyházh oz. T ö b b  m in t ne­
gyedszázadon át v o lt  a városligeti
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fasorban (ma G orkij-fasor) épített 
g im náziu m  felü gyelő je  a D eák  téri 
egyh áz m egbízásából. Érdem eit az 
iskola falán elhelyezett em léktábla 
örökítette m eg. N e k i is része v o lt  
abban, h o g y  ez a gim náziu m  az 
ország e g y ik  le g jo b b  iskolájává 
vált, s n öven dékeiből később v ilá g ­
híres, N obel-d íjas tudósok kerül­
tek ki. Érdem ei elism eréseképpen 
választotta őt elnökének a Luther 
Társaság. E  szoros kapcsolat és 
gyerm ektelensége teszi érthetővé 
végrendeletét, m elyben 2000 k o ro ­
nát h a g y o tt N a gysza ló k  evangéli­
kus tem plom ára, 4000-et a buda­
pesti protestáns árvaházra és 80 000 
koronás tőkével alapítványt tett a 
p ozsonyi evangélikus teológiai aka­
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dém ia számára. E  tőke kam ataiból 
évenként 2 — 2 végzett n övendék 
kap ott kétéves ösztöndíjat kü lfö ldi 
egyetem ek  látogatására. H u n falvy  
nem csak élete tudom ányos ered­
m én yeivel, gyakorlati m u n kálko­
dásával, egész em berségével, ha­
nem  alapítványaival m é g  holtában 




H u n fa lv y  Pál életm űve szinte át­
tekinthetetlenül gazdag, s igen 
sokrétű. Jogtörtén eti és ókortud o­
m ányi, „országgazdászati”  és esz­
tétikai, m agyar nyelvtörtén eti és 
finnugrisztikai, fo lk ló r  és etnográ­
fiai, őstörténeti és néptörténeti 
tá rg yú  m unkáival több tu dom ány- 
szak történetébe írta be nevét. 
H u n fa lv y  m ég n em  v o lt  a szó mai 
értelm ében v ett szaktudós, de 
m unkásságával számos szaktudo­
m án y önállósodásához járu lt hozzá. 
Ő  m aga — sok tekintetben m eg­
határozatlan, k o m p lex  érdeklődés­
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tő i vezéreltetve — m indazt m eg­
ism erni törekedett, am it a m agyar­
ság eredetéről, rokon i kapcsolatai­
ról, őstörténetéről csak tudni lehet, 
s fo g la lk o z o tt számos más nép 
történetével, n yelvével, kultúrájá­
val is. N em régiben  Z sigm o n d  
G ábor kim utatta, h o g y  a fiatal 
H u n falvy  új tudom ányterület, az 
egyetem es „em b ertu d o m án y”  el­
m életi m egalapozásán fáradozott. 
Ennek érdekében kívánta tisztázni 
a társadalom  és a nem zet kategóri­
áit, s ju to tt el e g y  új etnikum kutató 
kon cepcióh oz. Jól látta, h o g y  a né­
p ek  történetét az írásbeliség k oráig  
sűrű h o m ály  fedi. Ő störténetünk­
ről a n y e lv  a legbeszédesebb tanú, 
ki kell tehát fejleszteni az össze­
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hasonlító m ódszerre a lapozott 
n yelvtörtén etet. E  cél érdekében 
fo rd u lt érdeklődéssel a nyelvészet 
felé m ár az 1840-es években.
A  teljes életm ű áttekintésére a 
szűkre szabott teljedelem ben nem  
vállalkozhattunk, csupán azon tu­
dom ányterületeket érintjük, ame­
lyeken  a legeredm ényesebben dol­
go zo tt. M e g  kell azonban m onda­
nunk, h o g y  a n yelvtu do m án y, a 
történetírás és a néprajz területén 
k ifejtett m unkásságának áttekin­
tése sem  egyszerű  feladat.
7i
NYELVÉSZETI MUNKÁSSÁGA
1850-ben m ár kevés o lyan  je len ­
tős kultúrközpontja, egyetem e v o lt 
Európának, ahol a n yelvtu d o m án y 
gazdái, m ű velő i ne hivatásos szak­
em berek, képzettségük és diplom á­
ju k  szerint is ne filo ló gu sok  lettek 
voln a. N á lu n k  viszont m ég közel 
két évtized ig  élve élőnek b izon yu lt 
az a (csupán R é v a i idején m eg­
szakadt) hagyo m án y, azaz az a 
gyakorlat, h o g y  a m agyarországi 
n yelv tu d o m án y külön féle  kérdése­
iben a dön tő  szó k im o n d ói a leg­
különfélébb szakm ák képviselői 
vo lta k  a polihisztorok egyre  fo ­
gy a tk o zó  (s voltaképp egy re  k o r­
szerűtlenebbé váló) fajtájából. H i­
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ába vált időközben  önálló tudo­
m ánnyá a nyelvészet, m ű velő i — 
nálunk — m ég a m últ század köze­
pén is a legkülön félébb egyéb 
szakterületekről ( jo g , orvos, teoló­
gia, hadtudom ány stb.) verbuvá­
lódtak, s az ő  élükre állt, az ő 
csoportjukat szervezte viszonylag 
szakszerű nyelvészgárdává, ill. ta­
posta ki az utat segítségükkel a 
m ásfél-két évtized után színre lépő 
valódi n yelvészek  számára H un- 
fa lv y  Pál. M in te g y  prológusának 
s egyben  program adásnak is te­
kinthető „n yelvészeti n agy tenni- 
való in k ” -ró l írt, 1850 — 1851-ben 
publikált tanulm ánya:
„M in d e n  európai azon helyhez 
képest, m ellyet az igazán európai
73
életben tart — írja itt — , osztozik 
m inden tudom ányos fáradságban, 
enn élfogva a nyelvészetben is. 
A  m agyar nem zet okvetlenül 
köteles részesnek beállni azon 
m unkálkodásba, m elly  a classicus 
és a sémi n yelvek et és irodalm akat 
tűzi tá r g y u l. . ., de e m u n kálko­
dásban a vezérséget m ások fog la l­
ták el, k ik  a m últ századokban 
többet akartak és tudtak a szellemi 
m unka birodalm ában te n n i. . . 
Á m d e  az ural-altáji nyelvészeti 
körrel, m elyn ek annyi történelm i 
h o m ályt kell felderíteni, m i ma­
g y a ro k  egészen m ásképp v agy u n k : 
itt a vezérséget nekünk kelt meg­
ragadnunk, ha tudom ányos m ű k ö­
désünk a legn agyob b  szégyent, a
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tehetetlenség feletti szégyent nem  
akar vallani! V alam int a K aspi-tcn- 
ger m ellékei azon kapuk, m elyen  
K ö zép - és Éjszaki-Á zsiából E u ró­
pába jö tte k  a nem zetek, azonkép- 
pen legyen  a m agyar tudom ány 
e tekintetben kapu, m elyen  az 
európai szellem  vizsgálatai K ö zép - 
Ázsiába kalauzoltassanak . .
A z  itt m egfogalm azo tt felada­
tokról később többször — nézeteit 
tovább fin o m ítva  — is szól. K i-  
jegesedő felfogásának lén yege: 
,, . . . Sajnovics és R é v a i óta m eg­
lehetős sokat beszéltek a m ieink a 
m agyar, finn és lapp n yelvek  ro­
konságáról: de annyi sok nyilat­
k o zó  s ítélni bátorkodó k ö z t nem  
v o lt e g y  sem, k i tanulás által g y ő ­
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ző d ö tt voln a m eg arról, a m i n y i­
latkozásának v a g y  éppen ítéletének 
tárgya vala . . .  A  ro kon  n yelvek  
tudása nélkül nem  találhatni ala­
pot, am elyre építeni lehet. M in d ­
addig, m íg  n yelvtu dósaink  a finn 
és tö rö k  n yelvek et n em  tanuland- 
ják , sem nyelvtani, sem  szótári 
k ö n y v ein k  n em  fo g n a k  a n y e lv - 
tu dom ány kívánalm ainak m eg­
felelni . . .”  (Idézi: S zily  1910. 6.)
A z t hihetnők, h o g y  e felism eré­
seivel az 1850-es évek  elején n em  
áll egyedül, s feladata m egoldásában 
is akad segítsége, első h elyen  ép­
pen a hatalmas tudom ányos p o g y -  
gyászával v ég leg  hazatért és Pesten 
m egtelepedett R e g u ly  A n tal sze­
m élyében. T én y , h o g y  voltakép ­
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pen helyette és az ő  helyén H un- 
fa lv y  kezdi m egszervezni és kiépí­
teni a R e g u ly  (csak vázlatosan m eg­
fogalm azott) elképzeléseinek s ter­
vein ek  m egfelelő, k o m p lex  szem­
léletű  m agyar uralisztikát; fokoza­
tosan bázist is, kereteket is terem t­
v e  az új tudom ányszakoknak. M a­
ga m agát is együ tt építi és fejleszti 
ezzel a szakm ával, sorra veszi és 
tanulm ányozza ő  is a ro kon  n yel­
veket, olvassa s egyben  ism erteti is 
az egyre  gazdagodó nem zetközi 
uralisztikai szakirodalm at, s válik  
ilyk ép p  rö vid  néhány év  alatt az 
uralisztika egész területén járatos 
tájékoztatóvá, inspirátorrá.
Pápay József éles szem ű m eg­
látása szerint (41.): „  . . .  m int tör­
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ténettudós . . .  belátta, h o g y  nem ­
zetünk eredetének és őstörténeté­
n ek földerítésében az összehasonlí­
tó  n yelvtu do m án ytó l várhatunk 
legtöbb et, m ert e tekintetben a 
n y elv ek  a legbizonyosabb tanúk 
és legrészrehajthatatlanabb b írák.”  
„  . .  . ő  — írja alább (46.) — első­
sorban is történetbúvár vo lt, n y e lv - 
tudom ánya is a történettudom ány 
szolgálatában állott; a m agyar 
n yelvet azért hasonlította össze 
rokon aival, h o g y  földerítse n em ­
zetünk eredetét és viszontagságait. 
N yelvhasonlításaiban legtöbbször 
m egelégedett a hasonló m ozza­
natoknak egym ás m ellé állításával, 
anélkül, h o g y  a k ü lön b ö ző  n yelvi 
alakokat visszavezette voln a bár­
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m inő egységes alapform ára. Ezzel 
korántsem  kicsinyeljük le H u n fa lv y  
elévülhetetlen érdem eit, m ert hi­
szen n yelvü n k  eredetének kérdésé­
ben ő m ondta k i a döntő szót, 
annak fin n u gor eredetét a legk öze­
lebbi ro k on n yelvek  pontos ismer­
tetésével kétségbevonhatatlanul 
bebizon yította  s ezzel egyszers­
m ind a fin n u gor n yelvtu d o­
m án yt hazánkban új életre kel­
tette . . .”
A  tanulm ányozandó ro k on  
n y elv ek  sorában első helyre a finnt 
tette. M in t m ár szó esett róla, a 
szabadságharc bukását k ö v ető  hó­
napokban finn  n yelvtant és szótárt 
kér és kap T o ld y  Ferenctől. 
U ralisztikai tárgyú  írásai közül —
79
életm űve egészét tekintve — a finn 
vonatkozásúak a legszám osabbak, 
s tém ájuk szerint is a legváltoza­
tosabbak. N y ilv á n  m ár a kezdet 
kezdetén sem azért került érdeklő­
dése hom lokterébe a finn, m ert azt 
vélte  voln a a legközelebb i ro kon ­
n yelvn ek. Egyszerűen  tudta, h o g y  
a m agyar m ellett a finn  a leg­
jelentősebb, legfejlettebb, legk i­
d o lgozottabb uráli n yelv , am ely­
n ek  alapos ismerete nélkülözhetet­
len az uralisztika eredm ényes m ű­
veléséhez. E zért is szorgalm azta 
u tób b lankadatlanul barátai és hívei 
körében a fin n  n y e lv  tanulását, s 
egyeb ek  m ellett ezért is válla lko­
zo tt 1861-ben finn  olvasó k ön yv  
összeállítására.
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A  szerző íg y  indokolja  m ű ve 
m egjelentetését (am elyet egyéb ­
ként e g y  tan kön yvsorozat e g y ik  
kötetéül szánt): „ B á r  irodalm unk­
ban régiebb id ő k tő l fo gv a , jelesen 
Sajnovics János m unkájának . . . 
m egjelenése ólta . . na g y  viták 
fo ly ta k  is v o lt  arrul: a’ m agyar 
n y elvn ek  van -e v a g y  nincsen ro­
konsága a’ finn  n yelv ek k el; ’ s bár 
R é v a i M iklósn ak a’ korát m egelő­
ző  és felü lm ú ló  tudom ánya nem ­
csak elism eré azon rokonságot, 
hanem  a’ finn  n y elvn ek  tanulását 
a’ m agyar n yelv-tudom án yra  néz­
v e  szükségesnek m o n d ó és fényes 
példájával igazolá is: a’ rokon  
n y elv ek  kérdése m ind a m ellett 
csak az im én t m últ hatodik évtized
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alatt ’ s csak a’ M ag y ar A kadém ia 
kebelében n yilatk ozo tt tudom á­
n yos igy ek ezet által fejlődött any- 
nyira, h o g y  tanulásuk szükségét 
m ár n em  igen  kételheti m eg senki, 
a’ k in ek  bárm i csekély fogalm a 
van  is a’ történelm i n yelvtu d o - 
m ányrul. D e  a’ ro k on  n y e lv e k  k ö z t 
tulajdonképi Finn n y e lv  az, a’ 
m ellyn ek  ismérete, ú g y  látszik, 
leghelyesebben utasít bennünket a’ 
tö bb  ro k on  n y elv ek  tanulására. 
’ S van neki m agában is előnye 
a’ több ek felett, t.i. eredeti m ondáji 
és népköltészete, m iilyen eket a’ 
m agyar n yelvben  nem  találunk, ’ s 
talán e g y  ro kon  n yelvben  sem 
fo g u n k  több é találni. A ’ ro k on  
n y elv ek  tanulását legjob ban  m oz­
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dítjuk elő, ha legelőb b  a’ finn 
n y e lv  megtanulására szerezünk esz­
k ö zö k et . . A z  Élőbeszéd későbbi 
passzusaiban is m egn yilván ul igé­
nyessége és sokoldalúsága: „  . . . a 
Finn O lv a só k ö n y v  kidolgozásában 
két irányt tarték szem  előtt, azt, 
h o g y  n y e lv g y a k o rló  k ö n y v ü n k  le­
gyen , ’s azt, h o g y  n ém ileg Finn­
országot, a’ finn  történeteket és 
irodalm at, tehát a finn nép szellem i 
á lla p o tá t ism értető k ö n y v ü n k  le­
gyen  . . . ”  A  tartalmas tan kön yv­
n ek k ü lö n  érdem e, h o g y  finn szer­
ző  tollából (Ahlqvist) szárm azó finn 
n y e lv ű  tan ulm án y közreadásával 
az észt fo lk ló r  és irodalom  bem uta­
tására is ism ételten m ódot talál.
H u n fa lv y  Pál term észetesen az­
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zal is tisztában van, h o g y  a m agyar 
n y e lv  finnugorsága m ellett a döntő 
b izon yítékokat a legközelebb i ro ­
k o n  n yelvek , a v o g u l és az osztják 
szolgáltatják; s m ég az osztjáknál 
is n agyo b b  m értékben a R e g u ly  
által n ag yo b b  m ennyiségben s 
gondosabban gy ű jtö tt v o g u l n yel­
v ű  anyag. A  v o g u l n y e lv  m egk ö ze­
lítéséhez azonban nincsenek (mert 
n em  is léteznek m é g !) keze ü gy é ­
ben a nélkülözhetetlen segédletek; 
részletes és m egbízható nyelvtanok, 
k o m o ly  szótárak v a g y  szójegyzé­
k ek, n yom tatott szövegek; s m ég 
rosszabb a h elyzet az osztják eseté­
ben. Igaz, közvetlen  kollégája, 
az ob i-u go r n yelvek  és kultúrák 
akkoriban egyetlen  igazi ism erője,
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a v o g u lo k  és osztjákok körében 
korábban éveket eltöltött, s ott sok 
ezer sornyi fo lk ló r-feljegyzést 
készítő R e g u ly  A ntal. D e  a tudós 
társadalom ban az is ismeretes, 
h o g y  a csodálatos anyag a gy ű jtő  
számára is hét lakattal lezárt kincses 
ládának bizon yult. A  terepm unka 
során az időnyerés okán elm ulasz­
tott jegyzetelést, pontos fordítást 
idehaza m ár nem  tudta pótolni, 
em lékezete n em  birkózhatott m eg 
a roppant szövevényes és nehéz 
feladattal. H u n falvy  Pál T o ld y  
Ferenc közrem űködésével m inden­
esetre m egkísérli R e g u ly  lankadó 
életkedvét, becsvágyát serkentget- 
ni, s előcsalogatni, am ennyit csak 
lehetséges a gy o rsan k op ó , töredező
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v o g u l em lékekből. N agyszabású 
v o g u l tárgyú  m unkájában (1864) 
íg y  em lékszik R e g u ly v a l történt 
találkozására, voltaképpeni közös 
m ű v ü k  elkészültének egyes állo­
másaira: „ R e g u ly v a l,  a’ k in ek
utazásait m ind n ö v ek v ő  érdekkel 
kísértem  volt, 1851-ben ism erkö- 
dém  m eg itt Pesten. A z  olta igen  
gyakran  ösztönzém  utazásainak 
leírására ’s gyű jtem ényein ek  k ido l­
gozására. D e  teste kifáradva ’ s 
szellem e m eglévén  törve, arrul 
néha szinte hallani sem akart: 
másszor m eg szívesen elbeszélle 
tap aszta lása iu l egyet-m ást, a’ m i­
n ek  érdekessége m ég inkább fo k o z­
za vala az óhajtást, bár R e g u ly  le­
írná utazásait. M é g  nálam  is jo b b a n
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ösztönzé fo lyvást T o ld y  Ferencz, 
sajnálkozással látván, h o g y  idő 
m últával m ind bajosabbá válik  
m ajd a’ m unka a’ betegeskedőnek. 
V égre  az 1857-diki ősz eg y ik  nap­
já n  n ag y  öröm m el hoza nekem  
T o ld y  e g y  csom ó írást R e g u ly tu l, 
azon üzenetével, hadd készítsem el 
kiadásra. M egragadván  az alkal­
m at m indjárt hozzá sieték, ’ s arra 
kérém , h o g y  olvassa velem  a v o gu l 
szövegeket, h o g y  megtanulhassam 
a n yelvet, m ert csak azután lehetnék 
segítségére. R e á  álla kérésem re 
R e g u ly  — a’ ki, ha néha elbeszélle 
is valam it úti kalandjaibul, m ég 
sem szereti vala közlen i h ozom á­
n yait — , ’ s azon naptul fo g v a  
szorgalm asan olvasók a’ v o g u l
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m ondákat. E ’ foglalatosság fel- 
v idítá  őt, ’ s n a g y  m im kakedv 
szállá m eg. Fáradhatatlanul kezdé 
rendezgetni szó- és n yelvtani je g y ­
zeteit; em lékezetei m egújulának; 
’s ú g y  látszék, h o g y  testileg szelle­
m ileg  felidül. D e  ez a’ j ó  k e d v  csak 
az 1858-diki év  tavasz utóhaváig 
tarta. Ezután m egszűnék h ozzám  
járni, a vval b iztatván  engem et, 
h o g y  a’ n yári szün-idő alatt a’ bu­
dai h egyeken  fo g  m ulatni és épülni, 
’ s m ajd ősszel m egú ju lt erővel 
fo lyta tju k  a’ m unkát. É n  is n yárhó­
ban falura m enék, ’ s ott nem sokára 
a’ szom orú  hír éré, h o g y  R e g u ly  
august. h ó  23-án m e g h a lt. . . ”  — 
K é t bekezdéssel alább R e g u ly  
tevéken ységével kapcsolatban o­
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lyan  m egjegyzést tesz, am ellyel 
n em  lehet teljesen egyetérteni: 
„K á r  — írja — , h o g y  R e g u ly , 
visszatérőben, a’ V o lg a  m ellékein 
a’ csuvasok, cserem iszek és m ord - 
v in o k  k ö zt is gyű jtögete, m ert az 
elvonta éjszaki tanulm ányaitul, ’ s 
k ifáradt testét és le lkét új-új m un­
kára erőltette: de engede a’ m agyar 
A kad ém ia óhajtásának, a’ m elly  
R e g u ly n a k  egészségi állapotját 
n em  ism eri vala. A z  ott összegyűj­
tött n yelvad atok  becses toldásai a’ 
m ár m e g v o lt csuvas, cseremisz és 
m ord vin  n yelvan yagn ak . .  
T ö b b rő l v o lt  és van  azonban itt 
szó, m int „becses to ldásokról” ! 
A  m agyar uralisztikának (főként 
pl. Budenznek) a R e g u ly  haza­
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hozta V o lga -k ö rtiyék i n y elv i a- 
n yag  (szövegek, példam ondatok, 
szójegyzékek, n yom tatványok) 
v o lt  az em lített n yelvek re  von at­
k o zó  szinte kizárólagos hiteles 
forrása. — A b b an  viszont igaza 
van  H u nfalvyn ak, h o g y  R e g u ly  
végső  erőtartalékait to vább  csap- 
panthatta ez az M T A  kérte kitérés 
és m unka (am ely egyébkén t nem  
ellenkezett n ag y  u tazónk eredeti 
terveivel, k o m p lex  je lleg ű  kutatási 
szándékaival). A  kiadván yt H un- 
fa lv y  m aga íg y  je llem zi: „I tt  a’ 
v o g u l fö ld et és népet illető h a gy o ­
m ányait [ti. R e g u ly n a k ! D . P.] 
k ö z lö m , a’ m ellyek  reánk ’ s a’ 
n yelvtu dom án yra  nézve legn y o ­
m osabbak, *s a’ m ellyeket R e g u ly
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segítségével tanultam  m egérteni. 
M u n k á m  kelletincl is lassabban 
haladt, m ert R e g u ly  egyetlen  e gy  
v o g u l szöveget sem ford ított v o lt  
le ; . . .  csak m ost veszi az olvasó 
m ind azt, a’ m it a’ R e g u ly  h a g y o ­
m ányaiban a’ v o g u l néprül talál­
tam  ’ s m eg bírtam  fe jte n i. . . ”  A  
v o g u lo k ró l (n yelvü kről, történe­
tükről, fo lk ló iju k ró l)  több kitűnő, 
anyagában lényegesen gazdagabb, 
szakszerűbb m unka je len t m eg 
u gyan  e k iadván y óta (elsősorban 
M unkácsi és Kannisto sokkötetes 
n a g y  vállalkozásai), de ezek nem  
feledtethetik ezt a k iváló , a m aga 
korában egyedülálló , ú ttörő m o ­
n ográfiát, a vogu lság  első tekinté­
lyes, rangos bemutatását.
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R e g u ly  osztják szövegei azonban 
m ár feltörhetetlen diónak b izo ­
n yu ltak  számára, noha m egfejté­
süknek többször is nekirugaszko­
dott, s ehhez m inden felhasználható 
és elérhető segédeszközt is igén ybe 
vett. (K öztud ott, h o g y  ezt a m in­
den korábbinál bon yolu ltabb, ne­
hezebb m unkát P ápay József vé­
gezte el — a helyszínen, az osztjá- 
k o k  földjén , szerencsésen fellelt 
k iváló  adatközlők segítségével.) 
M égsem  kevés és lebecsülendő az 
sem, am it H u n falvy  Pál e m ásik 
igen  közeli ro k on  n y e lv  hazai m eg­
ismertetése és szakszerű m egk ö ze­
lítése terén tett; k özlem én yei ha­
zánkban az első állom ásai a tudo­
m ányos igén y ű  osztják filo ló giá­
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n ak. A z  éjszaki osztják nyelv cím ű 
dolgozatát M unkácsi is nagyra 
értékeli (1912. 404— 405.): „M a i 
napig is, harm adfél évtized után, 
ez az egyetlen  rendszeres éjszaki 
osztják nyelvtanun k, m ely  kim erí­
tő  alapossággal sorolja elő s tár­
gyalja  fő le g  a forrásaiban található 
alaktani jelenségeket, m elyn ek ada­
tai azonban — m ivel a szöveg­
anyag csak kevés aprósággal terjed 
többre a M áté-evan géliu m  tíz első 
fejezeténél — , sajnos összevéve 
sem elégségesek ahhoz, h o g y  belő­
lü k  akár az ige-, akár a névragozás­
nak teljes és világos kép ét n yer- 
h etn ő k.”
H u n falvy  Pál a m ár em lítettek 
m ellett és a perm iek kivételével
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voltaképpen  módszeresen számba 
vette  a fontosabb uráli n yelvek et 
(köztü k  — elism erésrem éltóan — 
a tudom ányban rokon ként v é g ­
legesen csak később e lk ön yvelt s 
ku tatott szam ojédot is), s e g y -e g y  
rövidebb-hosszabb közlem ényben, 
fő k én t a bem utatásra és leírásra 
töreked ve a n yelvtu d o m án y szá­
m ára — alapfokon — valam iképp 
hozzáférh etővé, tanulm ányozható- 
vá  tette pl. a m ord vin  és a lapp 
n yelvet is. N yelvhasonlításra is 
v á lla lk ozó  m unkáiban, am elyek 
n yelvészeti m unkássága szintézi­
seit je len tik , szóba kerülnek egyéb ­
ként (ül. adatokkal szerepelnek) az 
általa kü lön -k ü lön  n em  tárgyalt 
ro k on  n yelvek  is.
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N é g y  évtizedes tudom ányos te­
véken ysége során többször is ösz- 
szegezte az uráli n y elv ek  rokonsá­
gáról, egybetartozásáról kialakí­
tott nézeteit, első vállalkozása e 
tá rg yk ö rb ő l (1851 — 1852) kétség­
k ív ü l ú ttörő jelentőségű. K állay 
Ferenc 1844-es áttekintése óta 
m agyar n yelven  ez v o lt  az első 
szakszerűnek m ondható összefog­
lalás n yelvü n k  hovatartozásáról, a 
n y elv i rokonság m ibenlétéről. A z  
az ő korában divatos felfogás, 
am ely a m agyart lényegében  ural- 
altáji n y elvn ek  véli, azaz a finn­
u g o ro k  m ellett a tö rö k ö k et is a 
rokonságba sorolja, késői m unkái­
ban ném iképp m ódosul, de ezek a 
tan ulm án yok m ár ak k or keletkez­
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tek és je len tek  m eg, am ikor B u - 
denz vezetésével teljes vértezetben 
tevéken yked ett m ár a képzett, 
hivatásos hazai uralisták n ö v ek v ő  
létszám ú gárdája. H u n falvy  élet­
m ű vében  m indazonáltal n em  az 
összehasonlító nyelvészeti fejtege­
tések, új m egfelelések és tö rvén y- 
szerűségek felfedezése és ezek elm é­
leti kifejtése a lényeges, a m eg­
határozó. Igazságtalanság lenne 
ezért az éppen ezen a területen ész­
lelhető fogyatkozásai és hiányos­
ságai alapján m egítélni — fők én t 
p edig  elítélni — m unkásságának 
nyelvészeti jelentőségét. O b je k tív ­
nak tűnő, de a kelleténél szigorúbb 
bírálatot — elsősorban a m agyar 
uralistákkal szem ben, pl. R e g u ly ,
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H u n falvy , M unkácsi, Halász és 
P ápay kapcsán — fők én t a kortárs 
finn  k o llég ák  gyakoroltak . Sokkal 
kedvező bb  feltételek k ö z t tevé­
k en yk ed ve  — m in t pl. a n y elv ­
ro k o n o k  fö ld jére m inden kom p ­
likáció n élkü l eljutó orosz állam ­
p o lgáro k ! — k ö n n yű  v o lt rá­
m utatniuk b izon yos hibákra, té­
vedésekre. N e m  kívánnám  kétség­
be von n i a szakszerű és elfogulatlan 
kritika  jogosultságát, de a vérbeli 
nyelvész Castrén sem gyű jtö tt pl. 
o lyan  gazdag és tartalmas szöve­
geket a n y elv ro k o n o k tó l, m in t a 
szakértelem  tekintetében többször 
is elm arasztalt R e g u ly . A  gőgös, 
és távolságtartó A . A h lq vist a 
v o g u lo k  fö ld jét m egjárva sem
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tudott o lyan  gazdag anyagú, bele- 
érzéssel m egírt, tartalmas k ö n y v et 
összeállítani az o b i-u go rok ró l 
(1885), m in t az élő v o g u lt sohasem 
látott és hallott H u n falvy. M é g  sem 
hányta ezt szem ükre egyetlen  m a­
gya r tudóstársuk sem ! — A  tö rö k - 
séget p ed ig  egyébkén t m ég m aga 
B u d en z is j ó  ideig a fin n u gorok  
előtt m ajd ezekkel együ tt a m agyar 
n y e lv  rokonának hitte. H u n falvy  
előkészítő m unkája nélkül B uden z 
József sokkal nehezebben és csak 
n agy késéssel férkőzhetett voln a 
az egyes fin n u go r n y elv ek  k özelé­
be (am elyeket azután m agasabb 
szinten, szakszerűbben m aga is 
bem utatott). Legnevezetesebb és 
legtö b b et em legetett m unkájának,
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Magyar— ugor összehasonlító szótár­
in a k  (1873 — 1881) voltaképpeni 
korai, o ly k o r ötletadó előzm ényei 
H u n falvy  cifrázat- és m agyarázat­
m entes szófejtései, pontosabban: 
szópárhuzam ai. M indazonáltal — 
m in tegy  illusztrációként — érde­
mes e g y  rö vid  passzust (s egyben  
3 etim ológiai adatsort) is ideiktatni 
a nyelvhason lító  H u n falvy  fejte­
getéseiből: „ A z  eredeti v a g y  szár­
mazási időszak a ro k o n o k  k ö zö tt 
fo ly v á n  el, m egm on dh atju k  itt, 
m ellyek  a ro kon ok? A z o k  a finnek 
. . ., az esztek, karjalaiak, vatja-k  
[ =  v ó to k ! D . P .] vepsze-k és 
lívek , m ellyek  e g y  szoros egységet, 
a finnséget teszik; továbbá az 
u gorok , ú gym in t: a perm iek, a
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szírjének, v o tjá k o k ; a v o g u lo k , a 
cserem iszek, m ord vin ek. E z ek  nem  
tesznek ollyan  szoros egységet, 
m int a finn ek . . .  V é g re  a lappok, 
k ik  n y elv e  m in tegy  közep ett van 
a finn ek és u g o ro k  közt, s n ém elly  
alakjaival legközelebb  v á g  a m a­
gyarh oz.
A  felhozandó példákat és m u­
tatván yokat n em  fo g o m  vala­
m en nyi ro k on  n yelvb ü l szedni, ha­
nem  leginkább csak a v o g u l, oszt­
já k  és a tulajdonképpi fin n b ő l: . . .
M ag y ar V o g u l O sztják  Finn
szem sem sem  silm
fo g p on k penk pii






M egállapításai csak részben 
helytállóak, etim ológiái leegysze­
rűsítettek, a m egfeleléseket részle­
tesebb hangtani, helyesírási, dia­
lekto lógiai, n yelvtörtén eti és je len ­
téstani m agyarázatok nélkül sorol­
ja  egym ás m ellé (de általában 
helyesen!).
A z  u tó k o r íg y  vélekedik  n yel­
vészeti értekezéseiről, m űködésé­
rő l: „Á m d e  ezek a dolgozatai csak 
téglák v o lta k  a fin n u gor össze­
hasonlító n yelvtu d o m án y m ajdan 
felépítendő épületéhez, s a hazánk­
ba érkező B u d en z ezen épületnek 
m ég a k örvon alait sem láthatta.”  
(Lakó, 1980. 30.)
Szam ojéd tárgyú  cikkéről írja 
H ajdú Péter: „Feladata az vo lt,
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h o g y  felh ívja  a figyelm et a sza­
m ojéd  n y elv ek  kutatására. A  ma­
g y a r és a szam ojéd k ö zö tti ro k on ­
ságot a szam ojéd tárgyas igera go ­
zás b ő  tárgyalásával — Castrént 
n ém ileg félre is értve — b izon yít­
j a ” . (1956. 52. 1.)
E zeken  a ren dkívül tapintatos 
m on datokon  túl — eltekintve 
P ápay fön tebb idézett tö m ö r és él 
n élküli vélekedésétől — voltak ép ­
pen alig akad érdem i észrevétel a 
nyelvészeti, tudom ánytörténeti, 
ill. b iográfiai irodalom ban H u n- 
fa lv y  Pál n yelvészeti m űködését 
illetően. A  szerzők tö bb n yire  el­
hallgatják v a g y  m egkerü lik  ezt a 
kérdést, s nem  gyak oroln ak  szak­
szerű s részletes kritikát róla m int
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n yelvészről — általában, s m int 
összehasonlító n yelvészről — k ü ­
lönösen. Pedig  nem  kegyeletsértés 
az a m egállapítás, h o g y  n a g y  m ű­
veltsége és készültsége ellenére 
voltaképpen csak k iv á ló  érzékű s 
igen  hasznos m unkát v é g z ő  am a­
tőrnek b izon yu lt ezen a területen, 
azaz: n em  v o lt vérbeli nyelvész. 
A  nyelvészetet v égső  soron csupán 
eszköznek tekintette legkedvesebb 
diszciplínája, az őstörténet kutatá­
sában (am elynek ugyancsak nem  
v o lt a szó szoros értelm ében vett 
specialistája). „B á rm e ly  nem zet 
eredetét kétféle  eszközök segítsé­
gével kell keresni, m ivel azt csak is 
azokkal lehet m egtalálni, ha m eg­
található. A  segédeszközök e g y ik
103
fele a ro k on n yelvek  tárházaiban 
van lerakva, m elyet azokból ki 
kell szedni”  — írja a m a gyarok  
eredetéről szólván 1864-ben.
A  tudományszervező
A  n yelvtu d o m án yt nem  csupán 
m ű velte  (s k izárólag íróasztal 
m ellett), de sok utánjárással, fárad­
sággal szervezte is H u n falvy  Pál. 
E  tudom ányn ak híveket, szerzőket 
to bo rzo tt, felolvasásokra, előadá­
sokra buzdított, lapot alapított 
(s az eredm ények érdekében az 
anyagi áldozatvállalástól sem riadt 
vissza), kü lfö ld i kapcsolatokat léte­
sített, tu dom ányos vitákba, sőt
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harcokba bocsátkozott. N y e lv é ­
szeti ténykedésének ez a gyakorlati­
nak m ondható ága feltehetően 
fontosabb és m indenképpen haté­
kon yab b  v o lt, m in t az elm életi.
A  „n yelvészeti n agy tennivalók” - 
ró l szóló híres beköszöntő cikke 
után ö t évvel, 1856-ban m egterem ­
ti s m egindítja az első önálló m a­
gya r n y elv ű  nyelvészeti fo lyó ira ­
tot, a hat év fo ly a m o t m egélő 
M ag y ar N yelvészetet. N éh án y  je l­
lem ző részlet nevezetes, p rogram ­
adó bevezetéséből: „ M it  akar a’ 
M ag y ar N yelvészet? H o g y  önkén­
tesen ne látszassunk határozgatni, 
kérdezzük: m it kell akarni a’ 
M ag y ar N yelvészetn ek? E rre csak 
a’ lenni kellő  m agyar n y e lv - és
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történelm i tudom ány ’ s irodalom  
felelhet helyesen. A ’ lenni kellő  
m agyar n y e lv - és történelm i tudo­
m án y p ed ig  országunk és nem ze­
tü n k b e l-é s  kü lviszon yai által h a- 
tároztatik  m eg.
O rszágu n k  belviszonyai ok vet­
lenül k övetelik , h o g y  n y e lv -  és 
történelm i tu dom ányu nk ezen or­
szágnak és az azt lakó népeknek 
nem csak jelenét, hanem  m últját is 
lehető teljesen b íija . E n n élfogva  
n yelv tu d o m án yu n k  köteles nem ­
csak a’ m agyar n yelvrő l, hanem  az 
o láh ok [Lám  a későbbi n ag y, a 
„ru m u n ”  tém a jelentkezése! D . P .] 
a’ kárpáti és déli szlávok n yelveiről 
is tudom ányosan k im erítő m un­
k ákat b írni; . . .  N y e lv tu d o m á ­
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n yu n k  és irodalm u nk szinte ollyan  
tartozn ék lenni, h o g y  m indent 
m agában fogla ljon , m inek segít­
ségével a’ régi és az új nem zetek 
n yelveivel és irodalm aival m egis- 
m erködhessünk . .  „H a  tehát 
nem  kell is igazoln i olvasóink előtt, 
h o g y  a’ M ag y ar N yelvészet a’ 
m agyar n y e lv  tu dom ányát tűzi k i 
czélu l: de igazolni kell, m iért 
akarja ezt nyelvhasonlításra, m ég 
p edig nálunk nem  k ed velt és sokak 
által részint gún yos, részint gyanús 
szem m el nézett nyelvhasonlításra 
építeni? [A z újabb finn  és finn­
u g o r ellenes hullám  ekkorra m e­
gin t elérte m ár a n yelvtu d o m án yt!
D . P .] . . .  a’ ro k on  n yelvek  tanu­
lása és vizsgáltatása nélkül sem
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m agyar szótárt, sem m agyar n y e lv ­
tant nem  készíthetünk ollyat, m elly  
kielégítse a’ tudom ányos igén yt.
— H iába itt m inden m akacskodás; 
tetszik, nem  tetszik, azon tanulási 
útra kell n ekün k is térni, m ellyet a’ 
tárgy  term észete szab ki . . .  M a­
g y a r n yelv tu d o m án yu n k  és őstör­
téneteink a’ ro k on  n em zetek n yel­
veire  és őstörténeteire utalván igen  
természetes, h o g y  az egyes altaji 
n yelvek rő l kü lön  vizsgálódásokat 
is igén yel a’ M ag y ar N yelvészet; 
valam int azt, h o g y  az altaji n em ­
zetek szellem i sajátságát kitüntető 
m ondákat, hitregéket, közm on dá­
sokat is közlen d, ha m ódjában lesz. 
Vállalatunk, m elly  szinte félve  ke- 
letközik , sokat nem  fo g  elbírni: de
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ha részvétre találna, ’ s kiterjeszköd- 
hetnék, m ind többet ragadna ma­
gához a ’ m egm érhetetlen m ezőről, 
m ellyre m ost először lép a’ m agyar 
tudom ány, és vezettetik  a’ m agyar 
olvasó .”  A  csupán töredékében 
idézett s m egism ert célkitűzések 
je gy éb e n , v iszo n ylag kis szerző­
gárdával kezdi életét a lap, s 
H u n falvy  jelentős pénztám ogatá­
sával él 18 61-ig , am ik or is átadja a 
h elyét a M a g y a r T ud om án yos 
A kad ém ia hivatalos n yelvtu d o­
m ányi orgánum ának, a Nyelvtudo­
mányi Közlem ényeknek. Ennek szin­
tén H u n falvy  Pál a főszerkesztője, 
de m unkája, felelőssége és gondja 
valam elyest csökken. „ A  két fo ­
lyó irat k ö zö tt — íija  L akó G y ö rg y
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(1962. 3-) — lén yegileg  nincs k ü ­
lönbség : nem csak szerkesztőjük 
ugyanaz, hanem  azonos a p ro g ­
ram juk is.”  A  H u n fa lv y  alapította, 
ill. in dítványozta és szerkesztette 
k ét fo ly ó irat igen  sokat tett a hazai 
nyelvészet, ezen belül p edig  kife­
jezetten  a fin n u gor kutatások fel­
lendítéséért, s m ik o r H u n falvy  
1878-ban m egvált a szerkesztői 
tiszttől, m ár biztos kezekben tud­
hatta a m agyarországi uralisztika 
ü gyét. Jo gg al írja K . Sál É va  
(1962. 283.): „ . . .  H u n fa lv y  69-ik 
évében já rt és n yilván  á g y  go n d ol­
hatta, h o g y  az utat végérvényesen 
m egn yitotta  az összehasonlító, eb­
ben az esetben a fin n u go r n y e lv - 
tu dom ány számára. Feladatát el­
xi o
végezte, m ost m ár a m inél p o n to ­
sabb tudom ányos felm érésen, a 
részletkérdések m egoldásán a sor. 
H u n f a lvy  ekkorra a nyelvészet m ű­
velését m ár m ajdnem  teljesen 
abbahagyta.”
T é n y  és való , h o g y  1850 és 1870 
k ö zö tt e g y ik e  (sőt a m aga nem é­
ben és területén egyetlenje) v o lt  a 
m agyar tudom ányos élet aktív  
és eredm ényes szervezőinek, neki 
sikerült először példam utatásával, 
lelkesítő, ih lető hatásával, m eg­
g y ő z ő  szavaival, agitációjával leg­
alább e g y  kis közösséget össze­
gyű jtenie  m aga körül az uralisztika 
m űvelésére, ill. pártolására. F o ly ó ­
irata számára m egn yerte  m unka­
társként R ie d l Szendét (korának
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egyetlen  felkészült és vérbeli n y elv ­
tudósát, aki — Pesten n em  lévén 
m agyar nyelvészeti tanszék — a 
prágai ném et egyetem en  m ű k ö­
dött a m agyar n y e lv - és irodalom  
professzoraként), Fábián Istvánt 
(az első m agyar n y elv ű  finn  n y e lv ­
tan szerzőjét, a Kalevala szám os 
részletének átültetőjét, aki P h ilo- 
fennus álnéven publikált), Brassai 
Sám uelt (aki valóban polihisztor­
nak szám ított, s eredeti meglátásai­
val a m agyar n yelvtu dom án yban  
is m aradandó n yom o k at hagyott), 
Im re Sándort, K u un  Gézát, T o rk o s 
Sándort, R ib á ry  Ferencet és Lőrinc 
K áro lyt. (M in d egyik ü k  részlete­
sebb m egem lékezést is m egérde­
m elne!) Feltehetően K a zin czy  G á­
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bor, Szilády Á ro n  és Barna Ferdi- 
nánd (a k o m p lex  uralisztika e g y ik  
k orai m űvelője) is részben az ő 
ösztönzésére forduln ak érdeklődés­
sel a fin n u gor és a finn  tém ák felé. 
A  szervezés terén szám os jelentős 
tette k özü l a legfontosabb, döntő 
jelen tőségű n ek is m ondható a 
G öttingában v égzett fiatal ném et 
filológus, B uden z József m egnyeré­
se az uralisztikai kutatásoknak.
A  hazai és kü lfö ld i kollégákkal 
való  szem élyes kapcsolatoknak nem  
csupán kiépítésén, de am i nehezebb, 
megtartásán is eredm ényesen fára­
dozott, erről tanúskodik ez ideig 
csak kis részben p u blikált (Trócsá- 
n yi 19 11., 1912; W ich m an n  1923.) 
kiterjedt levelezése, s a Pesten
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sűrűn m egford u ló  barátok, kollé­
gák előtt m in dig n yitva  álló ven ­
dégszerető háza. M in t L o ván yi 
G yu la  írja (1961. 15 — 17.): „E ze k  
az összeköttetések n em  ragaszkod­
tak  m ereven  a tudom ányos életben 
szokásos keretekhez és form ák h oz 
. . .  A  konvencionális udvariasság 
helyébe nála a lényéből fakadó m e­
le g  vendégszeretet lépett. Ebben 
v o lt részük azoknak a M ag yaro r­
szágra ellátogató tudósoknak és 
hozzátartozóiknak, akiket m egh í­
v o tt  pesti otthonába és h o m o k ­
pusztai birtokára. E zekn ek a köte­
lékekn ek a kialakítását term észete­
sen csak azért lehetett m egvalósí­
tani, m ert L izi asszonyban [H un- 
fa lv y  Pál feleségében, R o c k  K aro li­
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nában! D . P.] is m e g v o lt rá a haj­
lam  és a képesség . . Lovány i  — 
a teljesség igén ye  nélkül — a k ö v e t­
kezők et em líti a H u nfalvyékat 
felkereső, ill. v e lü k  levelező ism e­
rősök, barátok k öréb ől: T o rk o s 
Sándor, Fábián István, R ie d l Szen­
de, U jfa lv y  K áro ly , D u k a  T ivadar, 
Schott Elise (Schott V ilm o s felesé­
ge), D on n er O ttó , K roh n  Julius 
B erg b o m  Em ilia, B jörkm an  A m á ­
lia, B lom stedt Jenni, M arzer Lud- 
w ig , Jannsen kisasszony, Thorscn
E . M ., Lindström  K á ro ly  A dám , 
Schiefner A ntal, W iedem an n , Pat- 
terson A rtú r, M arre Aristide. 
L o vá n yi névsorában nem  szerepel: 
Lönnrot, A hlq vist, B lom stedt, Y .  
K oskinen, A .J a la v a , A . G ottlun d,
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J. R .  Aspelin, A . G enetz és D . E . 
Europeaus. — N e m  is akárm ilyen 
ez — a részben — a kapcsolatot 
kron ológiája  alapján összeállított 
névsor! M é g  a nálunk kevésbé 
ism ert szem élyek k ö z ö tt is van 
olyan, aki feltétlenül több fig y e l­
m et érdem elne a m agyar tudo­
m ánytörténet részéről (pl. a Párizs­
ban tevéken yked ő s o tt a „csú d ” , 
azaz a fin n u gor n yelvek et ered­
m ényesen ku tató U jfa lv y  K áro ly). 
A  Jannsen kisasszonyként em lített 
h ö lg y  az észt n yelv ű  líra, a hazafias 
költészet e g y ik  m egterem tőjével 
és k iem elked ő alakjával azonos, 
aki L yd ia  K oidu lakén t ism er népe 
és az egyetem es irodalom tud o­
m án y. D e  a tö bb i n év  viselőjéről is
1 1 6
érdem es voln a  behatóbban m eg­
em lékezni: a szakm a n em  is kevés 
nagysága szerepel közöttü k .
Tudományos útjairól
H unfal v y  Pál n em  tartozott az 
íróasztalától és k ön yvtárátó l elsza­
kadni nem  tudó k u tatók  közé, 
m o zgé k o n y  alkat lévén , ifjúkorától 
élete a lkon yáig  v iszo n ylag sokat 
utazott, utazhatott, s kifejezetten 
szakm ai utakra is vállalkozhatott 
a pihentető, kikapcsolódást je len tő  
kirándulások k özött. H azai útjai­
nak felsorolását m eg sem kísérlem  
(közü lük  pl. az erdélyi kifejezetten 
fontosnak b izon yu lt!), ausztriai 
és ném etországi tanulm ányútjai­
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nak részletezését is m ellő zö m , csu­
pán az uralisztika szem pontjából 
lényeges és je llem ző  útrakeléseit 
veszem  szám ba. E zek  teljesen össz­
hangban állnak m ár bem utatott 
tevéken ységével, pontosabban a 
m agyarországi uráli tu d o m án yo k  
m egszervezésével, fellendítésével, 
kapcsolatrendszerének kiépítésével. 
A  R e g u ly é h o z  hasonlítható, m ér­
hető hősies, rom antikus, viszontag­
ságos kálváriajárás term észetesen 
eleve n em  szerepelt terveiben, al­
katától is távo l állt, életkorának 
sem  felelt m eg ilyen  kockázatos, 
előre k i sem szám ítható vándorlás, 
gyű jtő ú t. A  kevesebb kockázattal 
járó , gondosan m egtervezett, b iz­
tonsággal bejárható, a szakm ai
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eredm ényeket szavatoló út sokkal 
inkább illik  józan ab b, realisztiku­
sabb szem élyiségéhez, a szervesen 
épülő, épített életm ű teljesebbé 
tételéhez.
1869 nyarán felesége és sógornői 
társaságában indul el élm ényekben 
gazdag északi utazására. Főbb állo­
másai: D an zig  (Gdansk), R ig a ; 
R é v a i (Tallinn), D o rp at (Tartu), 
Szentpétervár, V ib o rg , H elsing­
fors, K u op io , A b o  (Turku), Stock­
holm , U ppsala, G öteborg, K o p ­
penhága, Lübeck. — A  jó l  előkészí­
tett, a korabeli v iszo n yo k h o z m ér­
ten kényelm esnek m ondható ta­
nulm án yúton  a barátok és a ko llé­
gák  szinte k ézrő l kézre adták az 
akkor m ár j ó  n evű, tekintélyes,
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ism ert tudóst; nehézség, kellem et­
lenség, hivatalos okvetetlenkedés, 
anyagi go n d  nem  zavarta H unfal- 
v y t, aki igen  gondosan készült erre 
a körútra. E lő ző leg  m inden elol- 
vashatót elolvasott és tudott az 
állom ásokról, in tézm én yekről, ill. 
szem élyekről, am elyeket és akiket 
felkeresni szándékozott. „B a lt-ten - 
geri”  utazásáról 18 71-ben  igen  
részletes, kétkötetes m agyar n y elv ű  
beszám olót tett k özzé. M a  is tanul­
ságos, valósággal forrásértékű ez a 
m ű, ren geteg hasznos, nehezen 
hozzáférhető, ritka adattal az ész­
tek és a fin n ek  (valam int a kis 
finnségi népek) történetéről, fö ld ­
jé rő l, term észeti, gazdasági, politi­
kai v iszonyairó l, kü lön féle  intéz-
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m enyeiről, a két kiem elkedően 
fontos, civilizált n yelvrokon n ép  
kulturális, tudom ányos életéről, 
jelentős tudósairól, költőiről. M in d­
ezeken túl ebben a m űvében is 
önálló fejezetben tárgyalja a finn­
u g o r n y e lv e k  összetartozását, s 
dokum entálja is a rokonságot.
A  k ö n y v b ő l néhány jellegzetes 
passzust m ár csak azért is érdemes 
citálni, m ert m inden külső je llem ­
zésnél, tartalm i kivonatnál h íveb­
ben igazolják  és illusztrálják H un- 
fa lv y  Pál k iváló  m egfigyelőkép es­
ségét, jó za n  ítélőképességét, hajla­
m át a bírálatra és az önbírálatra, 
a történeti, politikai, szellem i pár­
huzam okat kereső és m egtaláló 
tulajdonságát, egyben  érzékeltetik
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írásm ódjának (m unkáinak több­
ségét je llem ző) b izon yos fo k ú  ne­
hézkességét, körülm ényességét is. 
Szinte szem élyes filozófiája  m ottó­
ján ak  tekinthető az a kedves és sok 
h elyü tt idézett finn  közm ondás, 
am elyet itt sem h a gy  el Előszavá­
ban:
Istennél a sors gyeplője, 
terem tőnél siker nyitja, 
nem  irigyn ek  kebelében, 
sem rossz em ber ujja végén.
S m indjárt itt (m in tegy j ó  előre 
m egsejtve hazája jö v ő jé t)  az analó­
gia je g y éb e n  fö lv e t e g y  o lyan  kér­
dést, am elynek u gyan ott j ó  m eg­
oldására is példát tudott m utatni:
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„M a gyarország  területén sok nem ­
zetiség találkozik, s itt az igén yek, 
m elyeket a nem zetiségi kérdés 
m agában fogla l, szinte hangosab­
ban nyilatkoznak, m int másutt, 
m i talán a n agyo b b  szabadságnak 
is tulajdonítható. N em zetiségi kér­
dés van  Észtországban, van Finn­
országban is, jó lleh et a v o lt és léte­
ző  v iszo n yo k  különbsége szerint, 
m indenütt más alakú. H a valakire, 
bizonyosan reánk n ézve tanulságos 
m egfigyeln i, m in t fejlődik  másutt 
is a nem zetiségi eszm e, s m int 
ip arkod ik  m aga felé terelni a tár­
sadalom  igén yeit, a m elyek  m ég 
követelőb bek , m int a tö rv én y ”  
„ A z  örökös parasztok és szolgák 
n yom orú sága közm ondássá le tt ;
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ha szellem i léte sem v o lt ir ig y el­
hető, n em  csuda. A z  észt tudott 
ugyan, olvasni, m ert az olvasást 
. . . k ön n yen  és ham ar tanulják 
m eg. D e  írásra kevés úr hagyta  
tanítani parasztjait, félvén , h o g y  
azzal visszaélnek. A  kisebb gyer­
m ekeket otthon  az anyák tanítot­
ták (és tanítják m a is), a n agyo bb ak  
az egyh áz-k ö zségi iskolába járn ak ”  
(I. 64.), (N em  véletlen tehát, h o g y  
az észt irodalom ban m egkü lön ­
böztetetten  fon tos szerepet já t­
szottak a m últban, s játszanak m a is 
a n ők!) „E rezzü k , h o g y  Észtország­
ban v agyu n k , de csudálkozunk, 
m ert nem  ily  csinosnak képzeltem  
v o lt se a term észetet, se a várost, se 
az e m b e re k e t. . .  S nem csak e gy ­
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form ább, de külsőleg csinosabb is 
általában a pesti népnél, m elyből 
a rongyosság kellem etlenül rí k i”  
(I. 115.), (Ez a m egjegyzése  is elő­
ítéletet oszlató, „szittya”  honfitár­
sait, a „fin n e ző k ”  elszánt ellenfeleit 
m eggondolkodtathatná!) „E lőszö r 
hallván észt szólásokat igen  keveset 
értheték; az éneket n ag y  részvéttel 
kísérhetém , szem em  tudósabb lé­
vén  a n yelvben  m in t a fülem . 
Á ten ged tem  tehát m agam at a 
je len et benyom ásának, m ely  m in­
denkire n ézve m egh ató vala. M ió l- 
ta ezen nép m eg van hódítva, m ost 
hetedfél század ólta  először tart 
népünnepet [az első észt dalünnep­
ségről beszél! D . P .], először érzi 
m agát n é p n e k . . .  a tenger nép
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bu zgó  öröm m el énekel, ájtatosko- 
dik, n em  e g y  eln yo m o tt és bosszút 
lih egő, de a je len t hálával fogad ó , 
s a jö v e n d ő t iparral b iztosító  n ép ”  
(I. 14 5 — 46.). (Itt m ár a higgadt, 
bölcs H u n falvy  szól, nem  a sza­
badságharc egy k o ri hivatalnoka!)
„M in d e n  nem zetnek való d i any­
ja  a nem zeti n y e lv ; az ebben m eg­
őrzött és szájról-szájra já rt m ondák, 
énekek a nem zeti g y e rm ek -k o r 
em lékezései, tapasztalásai, elm élke­
dései; az irodalom  a nem zeti 
szellem  történelm e, m ely  bizonyos, 
de határozott is, m int a valóság” . 
(Ezt az axióm át előbb v a g y  utóbb 
m inden kis nép, nem zetiség köré­
ben m egfogalm azták  a k ö ltő k  és 
tudósok, m élységes igazságát észt­
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fö ldön  járva  ismételten fölism erte 
H u n falvy  is!)
„ A z o n  európai népek közt, 
m elyekn ek irodalm i n yelveik  van ­
nak, az észt nép, számra nézve, 
n ag yo n  hátul áll ugyan , nem zeti 
öntudata is csak az im ént ébredt 
f ö l : de ha szellem i munkásai, vezé­
rei a nép gazdasági fejlődésével 
haladnak, ha m éltóan m egfelelnek 
fogékon yságán ak, az nem  lesz 
legutolsó, ha szinte legkisebb is 
Európában . . (I. 231.) (Ebben 
a m egállapításában egyenesen lát­
n okn ak b izon yult!)
„ A z  észt n y elv , m int láttuk, 
a finn  n yelvn ek  ú gyszó lván  e g y ik  
nyelvjárása; a m ely  viszonyban 
állhat tehát az észt n y elv  a m agyar­
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hoz, abban bizonyosan a finn  is áll 
. . .  C sak előítélet találhatja kelle­
m etlennek a finn  rokon ságot; az 
előítéletben p edig  nincs igazság, 
s azért szükségtelen azt akár m ente­
getni akár m egczáfolni. E lég  az, 
h o g y  az előítélet m ár m agában 
n em  lehet ig a z”  (I. 329.).
„  . . . Európában nincsenek, kik  
n y elv i rokonságnál fo g v a  inkább 
érdekelhetnék a m agyart, m int a 
finnekés esztek . . (II. 323.) (N em  
először és n em  utoljára hangoztatta 
itt — szám os érvvel m egtám ogatva
— ezt a m indenképp m egszívlelen­
dő tanácsát, tapasztalatát.)
A z  idézetek csak csekély m érték­
ben sejtetik H u n falvy  m egfigyelé­
seinek sokszínűségét, pontosságát,
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kritikai hajlam át (s pl. kü lön  tanul­
m án yt is érdem lő liberális és de­
m okratikus politikai m e gg y ő ző d é ­
sének m egnyilvánulásait, több kér­
désben is b e igazo lódó előrelátását), 
s természetesen n em  adhatják 
vissza fontos találkozásainak, új, 
szem élyes ism eretségeinek sokasá­
gát, sajátos hangulatát sem. Északi 
útján, noha n yár v o lt  (s k öztu d o­
mású, h o g y  a finn ek ilyen ko r 
elhagyják fővárosukat és nyári 
lakjaikba húzódva pihennek és 
frissülnek fel), korának legtöbb 
szám ottevő finn és észt filológusá­
val és írójával sikerült találkoznia. 
Szentpétervárott és svédországi 
állom ásain is n ag y  szám ban g y a ­
rapította ism ereteit, s tovább  m é­
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ly ítette  kapcsolatait. C sak  részben 
ism ert s m ég csekélyebb részben 
közzétett levelezése aligha érzékel­
tetheti az évtizedek során kialakí­
to tt szakm ai kapcsolatok rendkívül 
széles körét.
„ Ö t  év  m ú lva  — írja M unkácsi 
(1912. 423. sz. 4 0 7— 408.) —  ism ét 
alkalm a n yílt H u n falvyn ak e gy  
n ag yo b b  kü lfö ld i utazásra, m időn 
a M . T . A kad ém ia képviseletében 
m egjelenhetett az orientalistáknak 
1874-ben, Londonban tartott m á­
sodik n em zetközi gyűlésén. Itt ő, 
m int jelentésében (1875) leírja, 
a »turáni osztályban « .. .  a turáni 
n y e lv e k  tanulm ányának m ódszeré­
ről« értekezett, k iem elvén, h o g y  
nem  szabad a túrán n yelvek et
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m in tegy C sá k y  szalm ájának tekin­
teni, a m ellyel a nekünk tetsző 
theoriát kitöm h etjük, hanem  h o g y  
m inden kü lön  csoportot m agában 
a szoros gen eologikus methodussal 
kell m egvizsgálni, félre h agyván  
azon kapcsolatnak m eghatározá­
sát, m ely  talán lehet p .o . dravida 
és a fin n -u go r n y e lv e k  k özött, de a 
m elyn ek  m eghatározására eddigi 
tu d o m án yu n k  elégtelen m ég. Élén­
k en  tiltakozott H u n falvy  az angol 
tudósok előtt főkép p  am az elm élet 
ellen, m ely  »a n om ád élet viszo­
n yaib ól fejt k i n ém ely jellem eket, 
s kü lönösen hangsúlyozza, h o g y  a 
túrán n yelvekben  nincs traditio, 
nincs örökség; h o g y  m inden em ­
b ern yo m  más-más n yelvet csinál
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magának«. R ám u tatott e szem­
p on tb ól arra, h o g y  pl. a m agyar, 
v o g u l és finn n y elv ek  rokonsága 
sok ezer éven át fennm aradt n y e lv - 
történeti fo lytonosságról tanúsko­
d ik ; tovább á épp ú g y , m int az ún. 
turáni nyelvekben, van  agglutina- 
tio  a classikus és angol n yelvekben  
is, végü l, h o g y  vannak n om ád o k 
a sémi és indogerm án népfajban 
is, m int az arabok és czigányok, 
a nélkül, h o g y  e tén yből valam i 
különös ethnikai v a g y  n yelv jelle­
m et lehetne k im agyarázni az illető 
nép- v a g y  n yelvfajokra  von at­
k o zó la g .”
E  n ag yo n  is helytálló , szem léle­
tében is korszerű és kom p lex , 
makacs — n em zetközi — tudom á­
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n yos babonákat oszlató fejtegetés 
lényegében  m a is érvényes. H u n- 
fa lvyn ak  ez a fellépése, szereplése 
m indazonáltal n em  tartozik  a ke­
m ény, kím életlen, ellenséges hang­
vételű  m egn yilatkozások közé.
Nyelvészeti vitái
R em én ytelen ebb, kellem etle­
nebb vitái, összecsapásai v o ltak  
azonban honfitársaival, közvetlen  
kartársaival, a H o rváth  István-i 
„őstörténeti csodabogarak” -at 
(Zsirai M ik lós találó szavai n y o ­
mán) to vább  sokasító tudós és ál­
tudós kollégákkal, újságírókkal. 
E lőször a m agyar n y e lv  „finnesí- 
tési törekvései”  ellen többször is
133
to llat ragadó M átyás Flóriánnal, 
m ajd a m inden korábbi (itt n em  is 
em lített) ellenfelénél kím életleneb­
ből és gátlástalanabbal tám adó, 
a m agyar n y e lv  török  eredetét 
hirdető V ám b éry  Á rm innal. H u n- 
fa lv y  Pál fiatal korában értelmes 
célokért és korrekt eszközökkel 
m ég szívesen v itatkozott. N y e lv ü n k  
fin n u gor eredete akkoriban (a sza­
badságharc bukását k ö v e tő  évek ­
ben) m ég csak igen  kevesek előtt 
v o lt világos, érvekkel és tényekkel 
kellőképp alátám asztott igazság. 
É ppen ezért higgadtan  és türelm e­
sen, o ly k o r szenvedélyesen, de 
szem élyeskedéstől mentesen v ég e z­
te a bizonyítás m unkáját, am ely 
fők én t az ő  feladata vo lt. S zövet­
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ségese, fegyvertársa — m int erről 
fentebb szó esett — m ég alig akadt.
V á m b éry  hadjárata kezdetén, 
a hetvenes évek  elején azonban 
szilárd adatokon alapuló, korszerű 
m ódszerekkel igazo lt m egd ön t­
hetetlen tudom ányos igazság v o lt 
a m agyar n y e lv  uráli eredetének 
tana. N a g y  nim busza birtokában 
ez ellen in dított szem élyeskedő 
hangvételű, a sanda, sértő oldal­
vágásoktó l sem mentes n agy erejű, 
indulatú és hatású támadást a 
„ tö r ö k  párt”  élére álló k itűn ő ori­
entalista V á m b éry , aki a látszatot 
és a botrán yt jo b b a n  kedvelő  sajtó 
egyes képviselőit s a k özvélem én y 
jelen tős hányadát, töm egeit is fel­
sorakoztatta m aga m ö gö tt. Érthető
135
a keserűség, am ely m inden valódi 
tudósban felébred, ha m ár az e g y ­
szer becsülettel e lvégzett m unkát, 
e lintézett kérdést ú g y  kell újra 
tárgyalnia, m intha korábban m i 
sem történt volna; más intézni 
valókra  és célokra szánt energiáját 
és m indennél drágább idejét általa 
m ár m ego ld o tt és lezárt problém a 
ism ételt tisztázására, igazolására 
kell fordítania. A  szfiklátókörűség, 
a m éltatlan gyanakvás, a rágalm a­
zás, a tudom ányos m ezbe öltözte­
tett áltudom ány, az agresszív dilet­
tantizm us, a félrevezetett érdeklő­
d ő k  érzelm eire (pl. nacionalizm u­
sára) szám ító szándékok ellen ha­
dakozni — sohasem álm a a kutató­
nak, a tudom ánynak. N e m  v o lt az
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a tárgyalt időszakban sem, m iként 
ez a kérdés töm ör, korszerű össze­
foglalásában, Pusztay János k ö n y ­
vében  (1977) olvasható. M a sem az, 
a m agyar sum erológusok ádáz, 
belső és külső offenzívája  idején [1. 
erről a tém áról K o m o ró czi G éza 
tanulm ányát (1976)]. Szerencsére, 
ebben a csatában m ár nem  az idős 
m esternek kellett a vezérséget 
vállalnia, ez a nem  irigylen dő sze­
rep Budenra várt. B udenz m ellett 
tanítványai is harcba bocsátkoztak, 
s v e lü k  eg y ü tt hallatta han gját s 
vetette latba tekin télyét H u n falvy  
Pál is. 1883-as értekezésében — írja 
Pusztay (102 — 103.) „nem csak 
nyelvészeti, hanem  etnológiai ol­
dalról is bírálja V ám b éryt. E lveti
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V á m b éry  azon állítását, h o g y  a 
turk elnevezés m iatt törökn ek kell 
tartani a m agyart, m ert szerinte ez 
csupán összefoglaló n év vo lt, am ely 
több népet is je lö lt  az e g y k o ri fo r­
rásokban. A  m agyar nép je llem beli 
tulajdonságairól (például szabad­
ságszeretet) azt állítja, h o g y  az ilyen 
tulajdonságok, m agatartások a k ö ­
rü lm én yek hatására alakulnak ki. 
A  n yelv i elem zésben m egem líti 
H u n falvy , h o g y  valóban  vannak 
k özös fin n u gor — törökségi elem ek, 
m elyek  k ö zt m egem líti a m agán­
hangzó-harm óniát, a n évm ások 
hasonlóságát és e g y  sor szó egyezé­
sét. M indezek m ellett H u n falvy  
Pál az alapszókincs, valam int a 
szabályos hangm egfelelés b izon yí­
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tó  erejét hangoztatva elveti V ára- 
béry  rokonsági elm életét. R ám u tat 
V á m b éry  m ódszertani hibájára, 
h o g y  az e g y  m agyar n yelvet vetet­
te össze a török-tatársággal” .
A z  ö v ö n  aluli ütések azonban 
nem  a n yelvészet oldaláról érték! 
V á m b éry  — m iként H u n falvy  
idézi — (1883. 3 — 6.) más eszkö­
zö k k el is él ebben a „h áb orú ” -ban: 
„H ú sz éve  im m ár, h o g y  H u n falvy  
Pál tudós társával, B udenz József­
fel, a fin n -u go r n y e lv - és fajrokon ­
ságunk m egállapításán dolgo zik . 
D e  bárm ily  n ag y  tudom ányos 
készlettel és alapos készültséggel 
do lgozn ak azon, tudományuk nem 
bír átmenni vérünkbe (!) s a m agyar­
ság csak kétellyel és kedvetlenül
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fogadja, a m it ő k  bizonyosnak 
állítanak.”  M ajd  m egg on d o lk od ­
tató m on datok  után íg y  folytatja  
keserű írását: „ R é g ó ta  á llok  . . . 
a hazafiatlanság hírében. B átor va­
g y o k  erről e g y  anekdotát közleni, 
m elyben  e g y  kis m agyar p sycholó- 
giai vonás tűnik elő. M id ő n  1856- 
ban a »M agyar N yelvészet«-et 
akartam  m egindítani, több általam 
ism ert és tisztelt m agyar író t tám o­
gatásra szólíték fel. A z  e g y ik  — 
m ég él, azért n em  n evezem  m eg
— tám ogatását m egígérvén , e g y ­
szersmind azt is tudatá velem , h o gy  
e g y  igen tekintélyes akadém iai tag 
által — az u gyan  nem  él többé, 
de azért m égsem  n evezem  m eg, 
tudván, h o g y  »de mortuis« stb. —
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figyelm eztetett arra, h o g y  engem  
az osztrák k orm án y azért vesztege­
tett m eg, h o g y  a m agyar nem zet 
hitelét a finn rokonság hirdetésével 
lerontsam , tehát óvakod jék  tő lem .”  
(ím e, a hírhedt vád , am elyet m a­
napság is előszeretettel em legetnek 
a N y u g a to n  élő „m a g y a r sum e- 
ro ló g u so k ” ! D . P.)
M ajd  m ég szom orúbb, leverőbb 
részletek k övetk ezn ek : „ A  »Száza­
dok« . . . lapjain Jalava Antal 
»M agyarország és népe. N e g y v e n  
utazási levél« czím ű m unkáját 
ism ertetém , a m ely  1876-ban 
H elsingforsban, finn n yelven  je len t 
m eg. A n n ak  34 — 36. leveleiben 
a szerző a finn  és m agyar n yelvek  
egym áshoz va ló  viszonyáró l érte­
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kezik, ezt írván  többi k ö zt: »Azon 
m egegyezés, a m ely  a finn és m a­
gy a r n y e lv e k  alkotásában, m ég 
inkább pedig egyes szavaik között 
m egvan , világosan m utatja, hogy 
a két nyelvnek s a két nemzetnek kö­
zös jészkök volt. E l is ism erték azt 
Finnországban, m ióta ott ném i 
tudása lett a m agyar n yelv n ek : 
ám de M agyarországon  eleinte na­
g y o n  nem  szerették ezt a rokonsá­
got. S miért? M ert a m agyarok  
szégyen ük vala. H ogyan ? a híres 
hu n ok utódjai am olyan sem m ire 
kellő népnek volnának rokonai? 
Sértő ez a nem es m agyar nem zetre 
n ézve; azt csak a gy ű lö le t v a g y  
irigység  fogh atja  reája.« — Ilyetén 
k özvélem én yn ek  voltát Kossuth
1 4 2
k ö n y v éb ő l is (L u dw ig Kossuth’s 
gesam m elte W erk e, deutsch v o n  
Z e rffy , Privatsekretar desselben. 
3. Band. Leipzig, 1850.) b izonyítja  
Jalava. (5.) [S kell-e  több, m int 
Kossuth nevével, vélekedésével — 
v a g y  vélt vélekedésével — érvelni 
e g y  hasonló je lleg ű  vitában? D . P.] 
. . . A n n ak  harm adik kötetének 
188. stb. lapjain Kossuth elpana­
szolja, h o g y  a m agyart m ég attól a 
jo g tó l is m eg akarták fosztani, 
m ely  szerint m aga határozza m eg 
eredetét. Szláv és ném et író k, 
m inden tudom ányos alap nélkül, 
íg y  fo lytatja  Kossuth, h o lm i barbár 
és m egvetett népekkel rokon ítják a 
m agyart, h o g y  nevetségessé tehes­
sék a nem zetiségét. Fájdalom, aka-
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iának magyar írók is, mi inkább el­
keseredést, mint csodálkozást kelt, a 
kik ellen nem állhatván a habsburgi 
diplomaták cseleinek, csábításainak, 
elfojtották magokban a nemzeti érzést 
és csatlakoztak amaz idegen írókhoz.
— A  sok esztelen, alaptalan h y p o ­
thesis k ö zö tt, m ondja K ossuth, azt 
tám ogatják legtöbben , m ely  a 
m agyarokat és finneket egyerede- 
tűeknek állítja. . . .  »De m icsodák 
a finnek? H itv á n y  ravaszok, csalók, 
p énz után áh ítozók; testi és lelki 
tulajdonságaikra n ézve az em beri­
ség legalsóbb fokán állók. S ő k  v o l­
nának a m a gyarok  ősei v a g y  testvé­
rei? Valóban, ha nem ismernők a 
habsburgi historicusok titkos útjait, 
eszközeit, azt lehetne hinnünk, hogy
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csupa ember-szeretetből tulajdoníta­
nak a nyomorult finneknek ilyen jeles 
fia k a t. . .«  „Id e v ág ó  eszm efuttatá­
sát rezignált megállapítással zárja: 
„K ossu th  ugyan , a m int a Századok 
nevezett fo lyam án ak 776. és 777. 
lapjain olvassuk, nem  akará a 
Z e r ffy  »hitvány irodalm i üzérke­
dését« m agáévá tenni: de ha falsus 
is Kossuthra nézve, a m it Z e rffy  a 
finn  H ypothesis m egczáfolása vé­
gett felh oz, az m égis »a m agyar 
vérbe általment« m eggyőző d ést 
fejezé ki, s csakis azért m eré Z e rffy  
azt K ossuthnak is tu la jd on ítan i. .
M indehhez kevés a hozzáfűzni 
v a ló ! A z  egyszerű  szavakkal nehe­
zen je llem ezh ető  Z e rffy  életéről és 
tevéken ységéről a közelm últban
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fon tos cik k et m ajd k ö n y v e t írt 
Frank T ib o r  (1980, 1985). A z  
is közism ert a tudósok körében, 
h o g y  K ossuthot k o m o lya n  fogla l­
koztatta  a tö rö k  n y e lv  (1. erről 
K a k u k  Zsuzsa — 1967 — tanul­
m ányait!). N e v ét tehát akár a 
zászlójukra is írhatták voln a a 
tö rö k  tábor k ép viselő i!
M unkácsi szép visszaem lékezésé­
ben is szóba kerül „a  tudós szár­
mazása és kutatási tárg ya”  sokszor 
felh án ytorgatott, rosszízű tétele, 
szem beállítása, am ely őt m agát is 
szem élyében érintette. H isz a hír­
hedt háború b a jvívó i k özü l a fon ­
tosabbak — származásúkat tekint­
ve  — u gor oldalról ép p ú gy  nem  
voltak  „m a g y a ro k ”  (H un falvy,
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B udenz, M unkácsi, S im on yi stb.), 
m iként a tö rö k  fél vezéralakja, 
V á m b éry  Á rm in  sem ! Lehet, h o g y  
ez a körülm én y is közrejátszott pl. 
A ra n y  fokozato s visszahúzódásá­
ban a n yelvtu d o m án ytó l, s kész­
tette ingerült, gú n yos kis epigram - 
mái megírására? V ajon  — egyebek 
m ellett — n em  éppen ennek a k ö ­
rü lm én ynek az ism erete m otiválta  
később és m otiválja  m a is a m a- 
g y a rk o d ó  dilettáns őskeresést?
A  válasz keresése érdekében ér­
dem es M unkácsi id evágó  szavait 
idézni (1912. 421. sz. 164 — 65.): 
„ M ily  különös intézkedése a sors­
nak, h o g y  ez a férfiú , k inek annyit 
köszönhet a m agyar tudom ány, 
nem  m agyar szülőknek v o lt  gyer­
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m eke . . . Pályája e kezdetét sok­
szor hánytorgatták fel a későbbi 
n ag y  nyelvtudósnak kím életlen 
ellenfelei. Erre czélzott Lugossy 
József, m i d ő n . . .  »a nem zeti ép 
érzék« szükségét hangoztatva a 
nyelvészeti búvárlatoknál kevésbé 
hasznosnak ítéli az olyannak m un­
kásságát, k i »számos n y elv  birtoká­
ban van, de . . .  ép n yelvérzéke  hi­
ányzik«, v a g y  ha »nyelvünket bár­
m ely  okon  n em  az anyatej tiszta­
sága, édessége és m elegsége fok áig  
bírja hatalmában« . . . M átyás Fló­
rián is odavágja aH u n fa lv ytó l eredt 
»finnezés« veszedelm ei fö lö tt való  
háborgásában, h o g y  »ezt a tévedést 
csak az szüntetheti m eg, k i az 
ü gy  m ellett lelkesedésen k ívü l, a
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m agyar n yelvet anyatejével szop­
ta« . . .  D e  nincs m it csodálkoznunk 
ily  kifakadásokon a m últ század 
közepén, m időn a történelm i kriti­
ka  nagym estere, Pauler T ivad ar 
is hasonlóképp vélekedik  1900-ban 
. . .: »Baskiriába . . . s nem  m ásho­
v a  kell utaznia, k i keleti rokon ain ­
kat fel akarja keresni. C sa k h o g y  
. . .  törzsökös m agyarnak, ne 
csak olyannak, k i talán M ag yar- 
országon született, m agyarul is 
beszél, kell lenni annak, k i oda 
utazik, h o g y  legyen  m eg benne az 
igazi m agyar term észet, igazi m a­
g y a r érzés s íg y  a m agyar fok lo re  
nyilvánulását a baskírokban m eg­
találja, felismerje.«”
S ím e M unkácsi záróm ondatai
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ezekre az őstörténeti kutatásokhoz 
nélkülözhetetlen „e lő feltételekre” : 
„ H o g y  a »m agyar anyatej« s az 
»igazi m agyar természet« n em  fö l-  
tétlen kellékei a m agyar tárgyú  
kutatás sikerének, sem  általában 
a m agyar ü g y  hűséges szolgálatá­
nak, annak fényes bizonysága g y a ­
nánt áll e lőttün k H u n fa lv y  Pál 
é le t e . .
A z  idézetek ezúttal is ön m agu k­
ért szólnak. Jellem zik a kort, a k o r  
tudom ányos életét s a tu dom ány 
fejlődése során m egszülető p roblé­
m ákat, a v iták  stílusát, hangnem ét, 
s —  nem  utolsósorban — a p olém i­
ákban résztvevők szem élyiségét, 
em beri és tudósi arcképét. H elyze­
tüket is egyben  saját közegü k ben
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és a közéletben. H u n falvy  tartal­
mas, színes életében végü l is csak 
ep izód ok  v o lta k  az idézett viták, 
am elyek e g y  más korban s e g y  má­
sik tudós életm űvében m inden 
bizon nyal k özp on ti fontosságú he­
ly e t fogla ltak  voln a el. A  tanulsá­
go k at fő k én t az u tó k o r szívlelheti 
m eg, s a v iták  érvkészletéből sok 
későbbi fejlem én yre k övetkeztet­
het a történész, az eszm ék és ide­
o lógiák  alakulásának kutatója.
A  nyelvrokon népek irodalmának 
népszerűsítője
H u n falvy  Pál a k o m p lex  ura­
lisztikának is e g y ik  jelessége. N e m  
véletlenül em líti G u lya  János az
I 5 i
etnolingvisztika m agyar „e lő fu tá­
rai”  k ö z ö tt (1970). A z  uráli népek­
n ek  nem  csupán n yelve  érdekelte, 
foglalkoztatta, de története, fo lk ­
lórja, m itológiája  és irodalm a is. 
Széles k örű  érdeklődésének gazdag 
életm űvében szám os b izon yítékát 
lehetne em líteni, de a cím ek ön- 
m agukban nem  m in dig árulják el, 
h o g y  a feld olgozások mást, többet 
is tartalm aznak, m int am it a tém a- 
m egjelölés ígér. N yelvészeti cik­
keiben, tanulm ányaiban is igen 
sok a néprajzi, történeti, fo lk lorisz­
tikai vonatkozás, előszeretettel idő­
zö tt el a n y elv ro k o n o k  szellem i 
m űveltségének taglalásánál. B izo ­
nyára nem  a véletlennek tulajdo­
nítható, h o g y  ism eretségi körében
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a tudósok m ellett nem  kevés a 
k ö ltő , író  v a g y  — az ő korában 
m ég je llem ző  és gy ak ori alkotó 
típus — a tudós-költő , költő-tudós. 
Barátságával o ly k o r nem  is jeles 
n yelvtu dósokat keresett és tünte­
tett ki, hanem  inkább valam ely 
kultúra, irodalom  kiem elkedő kép­
viselőit, szószólóit. E z az érdeklő­
dés je llem zi pl. az észt H u rth oz, 
Jannsenhez, K oiduláh oz, ill. — s 
talán a legfok ozottab b  m értékben
— a finn  Lön nrothoz fű ző d ő  
kapcsolatát, feltűn ő vonzalm át. 
(M in dezt nevezetes ú tikön yvén ek 
vo n atk o zó  részleteivel dokum en­
tálom  is alább.) U ralistaként való  
színrelépésekor m ár pontosan tudta 
(akárcsak R e g u ly ), h o g y  pusztán a
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ro k o n  n y elv ek  száraz leírásával, a 
n y elv i adatok egym ás m ellé állí­
tásával aligha nyerheti m eg a m a­
gya r közönséget (s a tudom ányos 
világot) a fin n u gor tanítások h ívé­
ül. Tisztában v o lt azzal, h o g y  e- 
m ellett a n y elv ek  beszélőit, a szó­
ban fo rg ó  n yelveken  létrejött m ű­
vészi alkotásokat is be kell m utat­
nia a m agyar olvasóknak, ha tudo­
m ányos nézeteit el akarja fo ga d ­
tatni. E zért is érthető, ha nyelvész­
ként történt debütálásával egyid e­
jű le g  ford ítókén t, recenzensként, 
vers-, irodalom - és népköltészet­
ku tatókén t is je len tkezik .
A  finn  irodalm at — H u n falvy  
Pál fellépése idején — voltaképpen 
a Kalevala jelentette (a finn  n y elv ­
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terület határain tú l); a nagyszerű 
eposzról (ill. annak előzm ényeiről) 
m ég R e g u ly  tájékoztatta elsőként 
a m agyar közönséget. E g yéb  teen­
dői ham arosan elszólították a fin­
n ek  fö ld jérő l, íg y  eposzfordítási 
elképzelései is tervek  m aradtak. 
(A  teljes Kalevala elkészültéről és 
m egjelenéséről — 1849 — ő is csak 
itthon, végleges hazatérése után 
értesülhetett.) R észben  a R e g u ly -  
féle  á lm okat is H u n falvy  váltotta  
valóra. 1850-ben tanulm ányt írt a 
fin n  ősköltészetről, 1853-ban pedig 
m ár n ag y  lelkesedéssel fo g la lk o zik  
a Kalevalává, keresi kapcsolatait, 
párhuzam ait a m agyar népkölté­
szettel, s fordításrészleteket készítve 
belőle beható ismertetésére is vál­
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la lk ozik : „ A  run ók m ű vi alkotásá­
ról nem  beszélünk itt, ám bár érde­
mes lesz összehasonlítani a m agyar 
népdallal. C sak azt em líthetjük, 
h o g y  a gon d olato k  kifejezése álta­
lában kétszerezve van, m int a héber 
zsoltárokban, am i a n y elv  dússágát 
hasonértelm ű m űszókban tünteti 
elő, de az áttételt nehezíti, m elly  
más n yelvekben  alig b ír eleget 
tenni a kifejezés változásainak. 
A  rím  n em  tiszta, hanem  hasonvég- 
zetű, m ert e run ók e g y  k ö ltő i 
népnek term észeti alkotásai . . .  A z  
első közlés óta ném et fordítása is 
érkezett hozzánk, K alevalát telje­
sen lefordítva  b íiják  eszerint m ár a 
svédek, Castrén Sándortól (1841), 
a franciák (1852) . . .  M i hát ebben
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sem előztün k m eg senkit, m ég 
szokatlan szerencse lesz, ha k ö v et­
hetünk m ásokat: pedig csakugyan 
legközelebb  érdekelt felek m i v o l­
nánk. Jelen kivonatbeli ism erteté­
sünket pedig korántsem  óhajtom  
annak nézetni, m ely  szükségtelen­
né teszi az egésznek lefordítását” . 
S íg y  indítja az eposzt:
E n gem  elm ém  ösztönöz, 
gond olatim  hajtanak 
kezdenem  az énekléshez, 
h o zzá fo gn om  szóváltáshoz; 
h o g y  törzséneket kifejtsek, 
hosszú dalokat danoljak.
H u n falvy  vállalkozásáról Lisz- 
tó czk y  László (1983. 51.) ekképp
157
vélekedik: „ A  fordításnak vannak 
u gyan  k ö ltő i szépségű részletei, 
tö bb n yire  m égis azt érezzük, h o g y  
H u n falvyn ak  csak ismertetés, nem  
p edig igazi m űfordítás a célja. 
A  ritm us botladozik, a szóhaszná­
lat m esterkélt, a m ondatpárhuza­
m o k  nehézkesek. A  betűrím m el 
alig törődik. A  képeket leegyszerű­
síti, a költőiséget v isszafogja: a szó 
szerinti szöveghűség kényszere v e ­
zeti a t o l lá t . . . ”  A ligh an em  igaz, 
h o g y  n em  törekedett m ű ford ítói 
babérok szerzésére, későbbi és más 
fordításkísérletei is hasonlóak. A  
tartalm at k orrektü l visszaadják, 
a form ai sajátságok m ásodlagos 
fontosságúak. Finnül tudhatott, 
olvashatott m ár ekkoriban, de a
Ij8
ren dkívül nehéz n yelvezetű  Kale­
vala fordításához ő  is ép p ú gy igén y ­
be vehette a n ém et átültetést, m int 
később B arna Ferdinánd, a teljes 
eposz első m agyar m egszólaltatója.
— E k k o rib an  léphetett érintkezés­
be Lönnrottal is, akivel — Képes 
G éza kutatása alapján (1958) — 
levelet is váltott. H u n falvy  ajánlá­
sára választotta 1859-ben a M ag y ar 
T u d om án yo s A kad ém ia kü ltagjai 
sorába A . A h lqvisttal együ tt Lönn- 
ro to t (A kadém iánk első finn tag­
jait). E  kapcsolatot szem élyes talál­
kozás követte , am elyről íg y  em lé­
kezik  m eg: „ A  finn n yelv n ek  és 
irodalom nak e g y ik  legjelesebb em ­
bere Lön nrot Ilyés . .  . (II. 196.) 
Lönnrot, fo lytatták  társaim [akik
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elkísérték H u n falvyt L ön n rot lak­
helyére! D . P .], az egész v id ék  
prófétája; le lk i és testi bajokban 
h ozzá  fo lyam od n ak  az em berek, a 
k iket oktat és g y ó g y ít. A lig  is van, 
ki jo b b a n  ism erné a népet s job b an  
tudna vele bánni m int ő ; viszontag 
nehéz is voln a valakit találni, a kit 
a nép jo b b a n  tisztel és szeret m int 
őt, s a ki nálánál inkább m egérde­
m elné a ragaszkodó tiszte le te t. . . ”  
(II. 201.) A  finn  k u tatók  évtizede­
ken  át nem  tudták elhelyezni 
L ön n rot életm űvében azt az ep ig- 
ram m át, am elyet e g y  m agyar 
barátjához intézett, akit arra kért: 
utazásáról hazatérve (Finnország 
és a finn ek m egism erése után) leg­
alább ő ne adjon többé hitelt a finn
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(és fin n u gor ellenes) híresztelések­
nek. Képes G éza kitűnő és szelle­
mes tanulm ányban (1958) b izo n yít­
ja  be, h o g y  ez a barát csak H u n falvy  
lehetett, s szép fordításban a verset 
is közzéteszi:
H ungáriába, hazádba ha m egtérsz, 
vajha sokáig 
Fogná m ég szívedet S uom i s az 
északi föld .
H ű  em lékezeted ha az éjszaki tájra 
repülne,
E l ne felejtsd: ide vár vissza a 
régi barát.
És te ne m ondd otthon, h o g y  vad 
barbárok a finnek: 
E m berek  élnek fenn távoli
É szakon is.
1 1 - n .
E g y  é v v e l Lön nrot halála után 
l8 8 j-b e n  H unfal v y  tartotta az 
em lékbeszédet elhunyt barátja fe­
lett a M ag y ar T u d om án yo s A k a ­
dém ián rendezett gyásziinnepen.
S m ég e g y  kis csokor finn  irodal­
m i kapcsolataiból, észrevételeiből! 
K ortörtén eti értékűek a szem élyes­
ség hitelével. A  finn irodalom m al 
fo g la lk o z ó  szegényes m agyar szak- 
iro dalom  igen  kevéssé aknázta k i 
ezt az adatokban igen  gazdag fo r­
rást. „ A l ig  h o g y  e lfogla ltu k  szobá­
inkat, G ottlun d  lépe be, azon finn 
író , k in ek  n eve  legelőb b  vált is­
meretessé előttem  . . .  K o ros, de 
m agát jó l  b író  em ber, 1796-ban 
sz ü le te tt. . .  Ő  az elsők közzé  való, 
k ik  e században a finn  n y e lv  m íve-
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lését szóval és tettel ajánlgatták . . . 
A zo m b a n  . . .  azt kelle csak ham ar 
tapasztalnom , h o g y  k özte  és a 
szerencsésebb n y o m  k özt, m ely  
utána következett, ném i hidegség 
u ralkodik . . . G ottlund után D o n - 
ner is ott term e. D on n er fiatal tu­
dós, k i pályáját m ost k ezd i az 
egyetem n él és az irodalom ban. A  
ném et egyetem eken  és Párisban 
készülvén, utazása Pestre is hozta 
v o lt ; ez tehát pesti ösm erősünk . . . 
(II. 67 — 68.) . . .  A h lq vist tehát 
m int tudós utazó, m int nyelvész 
és m int k ö ltő  n ev e zetes. . . 1861 — 
1862-ben D ániában, N é m e t- és 
M agyarországban  utazék: akkor 
ism erkedénk m eg vele Pesten . . .  
(II. 152 — 53.) . . .  A h lq vist . . .  a
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finn  lyrai k ö ltőkn ek elseje . . . E d­
digi költem ényei . . . kétszer je len ­
tek  m eg H elszingforszban 1860- 
ban és 1864-ben. Sokat ford íto tt 
i s . . . e g y ik  dísze a finn tu dom ány­
n ak és irodalom nak! ezt kellene 
m ondanom , ha ellenségem  is v o l­
na; de barátom ról sem akarok töb­
bet m ondani a szoros igazságnál.”  
(II. 155.)
H u n fa lv y  Pál e g y ik e  az észt iro­
dalom  első kü lfö ld i felfedezőinek, 
M agyarországon  p edig  legelső nép­
szerűsítője, m éltatója s — részben
— ford ító ja  is.
A z  ő úttörő  kezdem ényezése óta, 
sajnos hazánkban n em  készült észt 
irodalom történet, ennek korai sza­
kaszairól ma is H u n falvy  írása a
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legbehatóbb, legrészletesebb ismer­
tetés. Igaz ugyan , h o g y  nem  önálló 
m unka, de az uralisztika összetett, 
hatalmas területen m inden kérdés­
ről ö n á lló tan u lm án yta legk ivá lób b  
lángelm ék sem készíthettek volna. 
H asznát senki sem vitathatja. R a d ó  
G y ö rg y  íg y  m éltatja e vállalkozást 
(1976. 13 — 16.): „ A z  észt irodalom  
iránt M agyarországon  először a 
m ú lt század közepén, a n yelv ro ­
konság gondolata ébresztette fel 
az é rd e k lő d é st. . .  [H un falvy Pál] 
1856. októb er 13-án a M ag yar 
T u d om án yo s A kadém ián előadást 
tartott, s ennek szövege e g y  évvel 
később m eg is je len t az A kadém ia 
hivatalos folyóiratában. Forrásául 
a fin n u gor nyelvészet neves finn
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képviselőjének, A u g u st A h lq vist- 
nak e g y  évv el azelőtt m egjelent 
tanulm ánya s z o lg á lt . . .  B evezető­
jéb en  a m agyar tudós m egállapítja, 
h o g y  m ég sem m it sem tudunk 
északi rokon aink  irodalm áról, bízik  
benne, h o g y  ez az elszigetelődés 
rövidesen m egszűnik. A  tanulm ány 
öt fejezetre oszlik . . .  H u n falvy  
cik k ével pontos, részletes és friss 
értesülés került a m agyar olvasók­
h oz. A  rokon n ép legn ag y o b b  alko­
tásáról, nem zeti eposzáról [a 
KaleuipoegrőW D . P .] m ár gyűjtése 
idején, ö t évvel a m egjelené­
se előtt hírt adott, . . .  cikkén ek 
irodalm i illusztrációi m ind nép- 
költészeti alkotások, s m ég utá­
na két évtized ig  csak az észt nép­
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költészet az, am i m agyarul m e g ­
szólal” .
T ö b b szö r is em lített és idézett 
ú tik ön yvéb en  — másfél évtized 
m ú lva  — m ég több az észt iro­
dalom m al és népköltészettel kap­
csolatos m egfigyelés, de ezek m ár 
n em  A h lq visttő l szárm aznak. H un- 
fa lv y  szem élyes tapasztalatain ala­
puló, eredeti észrevételek, elem ­
zések. M ive l a testes kötetben szét­
szórtan találhatók, kön n yen  elke­
rü lik  az olvasó figyelm ét, ezért is 
érdem es néhányat összegyűjteni 
és ideiktatni a legjellem zőb b és 
legfontosabb m egállapításokból: 
„  . . .  levervén  az úti port, H úrt 
gym nasium i tanár lakását keresém  
fel, a k itő l a szükséges utasítást
167
kaphattam . W ied em an n , a Péter- 
vári tudom ányos akadém ia tagja, 
s abban az észt n y e lv  tudom ányos 
képviselője, nekem  kiváltképpen  
H u rto t ajánlotta v o lt, k i született 
észt létire a n yelvet tudom ányosan 
érti, s egym aga  m egérdem li, ú g y ­
m o n d  W ied em an n  levele, h o g y  
az észt n y e lv  iránt érdekelt utazó 
D o rp ato t ne m e llő z z e . . .  D e  az 
észt nép ünnepe háttérbe szorít 
m inden egyebet. S H u rt, k i e gy  
szőke fiatal és tüzes észt tanár, 
készséggel közié  a szükséges tudni 
v a ló t s az ünnepnek e lő ra jzá t. . .
(I. 1 3 4 . ) __ A zo n b an  Jannsen, a
népszerű író  s az egész ünnep fő  
indítója, lépe fel s v id ító  előadással 
biztatá az egyb egyű ltek et. Jannsen
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közép nagyságú, zö m ök , erős em ­
ber, k in ek  képét nyájas szeretet, 
nem  sötét szenvedély je llem zi. A z t 
hiszem , h o g y  Jannsen szem élyi­
sége is j ó  hatással lehet az észt nép­
re, m ely  általában j ó  vezetők  alatt 
áll . . (I. 147 — 48.) „ .  . . K reu tz- 
w ald  vejéhez írt levelében ifjúsága 
korából néhány szom orú  em léke­
zés je llem ző leg  n yilatk ozik  . . .: 
»Ha előadnám , m it kellett időm ­
ben e g y  szegény észt ifjún ak szen­
vednie a ném etek közt, m ennyi 
akadályt, m ellőzést kellett tapasz­
talnia: a v ilá g  arra is azt m ondaná, 
m it a K alevi-p oegra  m ondtak, 
h o g y  költöttem « . . .  (I. 192.)
K ö zel az észt egyh ázh oz e g y ik  fő - 
utczában földszinti saját házban
169
lak ik  Jannsen. A z  ajtó pajzsán, ez 
olvasható . . .  Észt p o stá s . . .  a leg­
elterjedtebb észt újság czím e, m e­
ly e t Jannsen szerkeszt és kiad. 
B elépvén , az éppen haza érkezett 
házi ú r fogada s m utata be család­
jának, ú gym in t nejének és két le­
ányának . . .  a beszélgetést azontúl 
a házi úr s a benn m aradt m ásik 
leánya folytatták , k i, az tetszék k i 
m indenből, ném i szellem i felsősé­
g et g ya k orol. E z L ydia, . . . 
»A v ízim oln ár és menye« [cím ű 
történet! D . P .] szerzője, s általá­
ban az első észt n ő, k i észtül ír. 
K ö lte m é n y e it . . . E m afo ly ó  fü le­
m üléje . . . aláírással je g y z i;  ő hát 
az első észt csalogány . . . Barna 
dús haja, m elyet a divatos fej-
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ékesítés n agyo n  láthatóvá teszen, 
magas h o m lo k o t és csinos, szinte 
szép arczot árnyékol be, a m elyen 
az elm élkedés és gondolkodás je lei 
láthatók. Szava kedves, ném etül 
n agyo n  szépen beszéli . .  ., beszéde 
és m ozdulatai elevenek, de nem  
hevesek. T erm ete  a középszerűnél 
nagyobbacska . . .  (I. 194 — 96.)”
S végezetü l bem utatom  H unfal- 
v y  e g y ik  illusztrációul szolgáló fo r ­
dítását az észt fo lk ló rb ó l (I. 321.):
A z  ének k igondolója, 
gon d oló ja  és zengője, 
V an em uin ’ , a sokat tudó, 
ült a h egyen  m eghajolva, 
ült a fenyüfánál lesve 
pacsirtának hivogását,
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és rigónak sóhajtását, 
fü lm iién ek csattogását, 
k ö ltő  nőstény hápogását, 
ga lam bok turbékolását, 
árva m adárnak sírását,
Szavait is ekképp fűzé, 
rendezé és kötözé, h o g y  
zen gjen ek  m int öröm dalok, 
sírjanak m int a búbánat; 
az ifjún ak öröm dala, 
az aggnak m eg búbánatja, 
m ind ott légyen  az énekben, 
engesztelő egyességben.
N e m  jo b b  és nem  rosszabb hasonló 
finn ből történt próbálkozásainál; 
itt is akad döccenő s néhány szép 
m egoldás is. S ikerült az észt dal 
hangulatából valam enn yit vissza­
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adnia, érzékeltetnie, szándéka ennél 
nem  v o lt  több.
H u n falvy  e g y ik  késői írásában, 
1881-ben ism ét méltatja a finn  és az 
észt tudós társaság tevékenységét, 
törekvéseit, s ezeket párhuzam ba 
állítja a m agyar m egfelelőkkel. 
V égső  következtetéseinek egyik e: 
„F in n  rokon aink alig két m illió, 
észt rokon aink  nyolczszáz ezeren ; 
de a n em  teljes három  m illió t 
E urópa, az árja ostobaság ellenére, 
sokra becsüli. A z  a n em  teljes 
három  m illió, m int egyedüli ro­
konaink a m íveltség terén, igazán 
m egérdem lik, h o g y  mi m agyarok  
nem csak nagyrabecsüljük, hanem  
egyet-m ást el is tanuljunk tő lö k .”
(I. 3 6 - 3 7 - )
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M egkísérelte a v o g u l fo lk ló r 
áttekintését és rendezését is. A  ma­
g y a r őstörténet és ősm űveltség 
szem pontjából kétségkívül ez az 
anyag v o lt számára a legfontosabb, 
az ism ert n yelv i nehézségek m iatt 
azonban nem  tudta teljesen feltárni 
s teljes m élységében m egérteni a 
R e g u ly  gyű jtötte  szövegekben rej­
lő  v ilágot. E  tekintetben — vala­
m ennyi kutató k ö z ö tt — M unkácsi 
ju to tt a legm esszebbre, a lén yeg  
közelébe, a v o g u l költészet való 
értékeinek, hihetetlen gazdagságá­
nak, belső rendszerének és szerte­
ágazó kapcsolatainak felismerésé­
hez. H u n falvy  m indezt inkább csak 
sejtette, m egsejtette, s m eglátásait 
logikus rendbe illesztve foglalta
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össze: „ A ’ v o g u l nép m ondáji 
m agokban  fogla lják  annak hitét és 
történeteit. E zekn ek pedig v ilágo­
san három  korát kü löm b öztetik  
m e g : az ó ijások  k o r á t . . ., a’ hősök 
k o r á t . . ., ’ s a’ közönséges em berek 
k o r á t . . .  A z  első kettő a’ mondái 
kor, a’ harm adik a’ történelmi kor. 
H o g y  valóban m egkü lön böztetik  
a’ három  kort, kitetszik m ajd  ama’ 
töredékbül, m ellya z  órjások terem ­
tésérül és állapotárul szól.”
NÉPRAJZI MUNKÁSSÁGA
H u n falvy  életm űvének élesen 
k ira jzo ló d ó  vonulatát alkotják a 
néprajz és a fo lk ló r  tárgykörébe
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tartozó tanulm ányai. E z  irányú te­
véken ységét n em  lehet az 1876 
utáni életszakaszhoz kötn i — m int 
M unkácsi tette — , m ert érdeklődé­
se jó v a l korábbi. Z sigm o n d  G ábor 
m utatta k i, h o g y  1844 és 1856 
k ö zö tt m ár k iform álódtak  a H un- 
fa lv y  által kívánatosnak vélt „e m ­
bertud om án y”  körvon alai. 1850- 
ben Igaz Aranybulla cím ű dolgozata 
kim ondta, h o g y  a társadalom  és a 
nem zet kapcsolatából követk ezően  
kü lön  tudom ányszakot kell alapí­
tani a társadalom , és kü lön  szakot 
az etnikum  vizsgálatára. Csak 
ezektől együttesen várható a nem ­
zeti társadalom  m egfelelő  leírása. 
Felfogásában a társadalom  — m int 
állandó fejlődési folyam atban  levő
17Ő
em beri kapcsolatrendszer — uni­
verzális. A  társadalom azonban 
mindig nemzeti formában realizáló­
dik, a nemzeti nyelv, gondolkodás, 
tudomány adja meg folytonosságának 
lehetőségét. Társadalom  és nem zet
— k ét egym ástól soha el n em  vá­
lasztható jelenség.
T o v á b b  érlelte nézeteit a kortárs 
ném et szerzők, Stein, W id m a n  és 
R ie h l k ö n y v e it olvasva, de tár­
sadalom ról, fajról, etn ikum ról k i­
fejtett gondolataikkal szem ben- 
állt. A  nem et fö ld ö n  kialakult 
V olksku n de teóriáját n em  fogadta 
el a rasszok és kultúrák összefüggé­
séről, a népek önkényes osztályo­
zásáról, a kultúraalkotó és a k u l­
túrabefogadó népek kategóriáiról.
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H u n falvy  látta, h o g y  a rom anti­
ka  hazai légvárai m ekkora kárára 
v o ltak  a helyes nem zeti önism eret­
n ek, ezért új etn ikum kutató kon ­
cepciót d o lgo zott k i. En n ek lénye­
ge, h o g y  a m agyarságot n em  tekin­
tette n yelvében  és kultúrájában ős­
id ő k  óta változatlannak, szittya 
fajánál fo g v a  uralkodó kultúr- 
népnek, hanem  a történelem  fo ly a ­
m án változó , sok néppel érintkező 
és v eg y ü lő , a n y elv i és kulturális 
kölcsönhatások által is fejlő d ő  et- 
nikus társadalom nak fo g ta  fel. 
1856-tól 1864-ig ezen elm életének 
bizonyítása, az új etn ikum történet 
és n yelvtörtén et m egalapozása k ö ­
tötte le. E zt k övetően  1876-ig a 
m agyar nép eredetének, ö tvö ződ é­
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sének kérdése állt figyelm én ek  
középpontjában.
H u n falvy  a néprajz fő  céljának 
az etnikum  megállapítását tartotta. 
M eghatározásában „a z  ethnographia 
az a tudom ány . . m elly  a népeket 
leírja, ú g y  a m int van nak; az 
ethnologia p edig  az, m elly  kutatja, 
h o gyan  lett a nép. D e közön sége­
sen e gyn ek  veszik a két szónak ér­
telm ét, s a tu dom ány m ind azt 
kutatja, h o gyan  lettek a népek, 
m ind le is írja azokat” . (Magyar- 
ország ethnographiája. 1876. 47.) Ha 
m ereven ragaszkodunk az előbbi 
definícióhoz, akkor H u n falvy  nem  
etnográfus, hanem  etnológus vo lt. 
Ő t a leírásnál jo b b a n  fogla lk oztat­
ták a népek keletkezésének, ős­
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történetének titkai. M eg győ ző d és­
sel vallotta  azt a többször is han goz­
tatott tételét, m iszerint „a  nem zeti­
ség a lkotóelve vagyis etnikai kü ­
lönállásának legjelentősebb ténye­
ző je  a n yelv . A  m eddig a n y e lv  él, 
él a nem zet is ; ha m eghalt a n yelv , 
m egszűnik az ethnos, s abba az 
ethnikai egyedbe olvad, m elyn ek 
n y elv ét fölvette. A  physikai v a g y  
anthropológiai sajátság fennm a­
radhat esetleg továbbá is; de nem  a 
ko p o n ya  alkata s nem  a b ő r színe 
alkotja lén yegét a népek ethnikai 
je lleg én ek ” . Erre a kérdésre m ég 
1881-ben az orientalisták berlini 
kongresszusán tartott előadásában 
is visszatért. „ A  n y e lv  és a vallás 
sem fü g g n e k  a physikai sajátságok-
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tó i ; nem  v o lt soha kü lön  n yelve  és 
vallása a hosszá agyúaknak és rö vid  
agyúaknak, a szőke és barna em be­
reknek . . ( Vö.  M unkácsi Bernát 
1912. 95.) A  székely kérdésről fo ly ó  
vitában is szükségét látta hang­
súlyozni: „ A  fa jo k  elenyésznek a 
nem zet fogalm ában; m ert a fajok  
csak a zo o ló g iái substratumát teszik 
a nem zetnek, m elyet a n yelve , m ű­
veltsége, társadalma, tehát m ind 
n em  zo o ló g iái d o lgo k  kép ezn ek.”  
M ásutt is hangoztatta, h o g y  a n em ­
zetben a faj helyére más tén yezők 
lépnek, s h o g y  „ a  nem zet lesz 
n yelve , hite és társadalm i szerkeze­
te által” .
M ás m űveiben  szintén éles k ü ­
lönbséget tett faj és etnosz között.
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A z  etnosz fogalm ának m agyar 
m egfelelő jét keresve hangsúlyozta 
a nép és nemzet szavunk jelentésé­
n ek  eltéréseit. Felfogása szerint „ A  
nem zet fogalm ában  a n y e lv  a le g ­
fő b b  ism ertető, azért a nemzetiség 
m ind azt m agában foglalja, a m i­
nek az a je llem e. A  nép fogalm ában  
az ország, a tartom ány, a fö ld  a fő  
ism ertető; azért a népség is ezekre 
v o n atk o zik ; továbbá a népes, népes­
ség a lakosság sűrűségét fejezi k i.”  
( Magyarország ethnographidja.
187Ő. 48.) T eh át a korabeli M a­
gyarország népe m agában foglalja  
az összes lakosságot, de ez a nép­
tö m eg annyi nem zetre, nem zeti­
ségre oszlik, ahány n y e lv  u ralkodik 
az országban. H u n falvy  m ódszer­
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tani alapelve szerint a néprajzi 
egyezéseknek etnológiai szem pont­
b ól ak k or lehet b izon yító  ereje, 
ha ezeknek a jelenségeknek az 
egyezését a reájuk von atkozó n yel­
v i jelenségek m egfelelése kíséri. 
Enélkül n em  bizonyítható k özöt­
tük a genetikai kapcsolat. E z  a téte­
le  túlságosan is szigorúnak b izo ­
nyult. K ésőbb a „W ö r te r  und 
Sachen”  kutatási irányzat m unká­
sai számtalan példát találtak a szó 
és a tárgy  történeti útjának eltéré­
seire, a jelentésváltozásokra és a 
fölösleges szókölcsönzésekre.
Magyarorszdgethnographidja cím ű 
m űvében a terjedelm es elm életi­
m ódszertani bevezető után az ak­
kori országterület népeinek, etni­
183
kum ainak történetét tekintette át 
a legrégib b  id ő tő l a X I X . század 
közep éig. Ebben a kön yvéb en  — 
vázlatossága ellenére is — m áig 
használhatóan állította össze a m a­
gya r honfoglalás előtt itt élt népek 
történetének adatait. A lapjaiban 
helyesen vázolta  fel a m agyar 
etnogenezist, m utatta k i a n y e lv  és 
az etnikus kultúra legfontosabb 
történeti rétegeit, tisztázta a szé­
k elyek , kunok, jászo k , besenyők 
szerepét népünk kialakulásában. 
M in dezek  alapján szokták n evezni 
ezt a m ű vét az első m agyar törté­
neti etnológiai kézik ön yvn ek . 
O ly a n  etnikus kutatás betető­
zése, am elynek alapelve az e v o ­
lúció, m ódszere p edig  a szigorú
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forráskritika és az összehasonlítás 
volt.
E z  a k ö n y v e  különösen n agy 
hatást g y a k o ro lt a k o r  m agyar 
közvélem ényére. H u n fa lv y  m eg­
állapításai a m agyar nép és n y e lv  
eredetéről, fin n u gor rokonságáról 
és hazánk nem zetiségi v iszonyai­
n ak történeti alakulásáról ennek 
révén váltak  széles körben ismere­
tessé. T én y , h o g y  ebben a kötetben  
leíró néprajzi anyag alig van, 
h o lott ak k or m ár m eglehetős 
m ennyiségben rendelkezésre állt 
voln a. En n ek az a m agyarázata, 
h o g y  a leíró néprajz tárgykörébe 
tartozó je len ségek  kevés tám pontot 
nyújthattak voln a a fő  von alak 
kijelölésére, ezért n em  is tartoztak
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szorosan k ö n y v e  tárgyához. K é ­
sőbb m aga állapította m eg: „ A  
M agyarország ethnographiája, m e­
ly e t 1876-ban kiadtam , csak p o ­
litikai v a g y  külső. A  lélektani 
v a g y  belső ethnographiájára M a­
gyarországnak gyű jten i az anya­
go t, a m i Társulatunknak a fela­
data.”
Ü d v ö zö lte  és a Századokban 
ism ertette H erm án O ttó  n ag y  m ű ­
vét, a Magyar halászat könyvét 
(1887), am elyet az ún. tárgyi nép­
rajz első n agy hazai teljesítm ényé­
n ek szoktak tartani. E z a m on ográ­
fia ugyanis kétséget kizáróan iga­
zolta, h o g y  a halászat igenis ősi 
foglalkozása v o lt a m agyarságnak, 
akárcsak a fin n u gor népeknek, és
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szám os egyezést, párhuzam ot m u­
tat a rokon  népek halászatával.
R észletekkel is fo g la lk o zo tt a 
fcrlklór és az ősvallás területén. 
Első fo lk ló r  tárgyú  m unkája 1840- 
ben az A thenaeum ban je len t m eg 
Bölcs Lokmdn meséi cím en. A z  ott 
k ö zö lt m eséket arab n yelvrő l fo r­
dította m agyarra e g y  francia fo r­
dítás segítségével. B evezetőben  
szól a m esék term észetéről, kelet­
kezéséről, „ván dorlásáról” . A  szó­
ban fo rg ó  m esékről m egjegyzi, 
h o g y  n em  arab eredetűek, s az 
arab n y elv ű  változatok  csak M oh a­
m ed p róféta után, a V II — VIII. 
században születtek.
K ésőbb a fin n u gor n épek nép- 
költészete keltette fel az érdeklő­
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dését. 1850-ben tanulm ányt írt a 
finn ősköltészetről, 1853-ban p edig 
a Kalevala beható ismertetésére 
válla lkozott. E bben a m ű egyes 
részleteit is közö lte  saját — nem  
irodalm inak szánt — fordításában. 
A  Kalevala értékelésében H u n falvy  
m aga is az irodalm i rom antika 
hatása alatt állt. Szám ára ez a ha­
talmas népeposz a fin n u gor népek 
szellem i kiválóságának ra g y o g ó  
b izon yítéka vo lt, hatásos fe g y v e r  
m indazokkal szem ben, akik  fa­
n y alo gv a  fogad ták  a fin n u gor 
rokonságról szóló tételeket. A  finn 
iro dalom  ü gyén ek  barátait is ig y e ­
kezett m egnyerni, és egyengette  a 
m agyar fordítások útját. K azin czy  
G ábor bizonyára ezért ajánlotta
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H u n falvyn ak néhány finn nép­
mesét ism ertető közlem én yét 1855- 
ben.
M ásik  kedves témája v o lt  a v o -  
gu l m itológia . R e g u ly v a l 1857 — 
58 telén e g y  terjedelm es v o g u l te­
rem tésm onda fordítása kapcsán 
ism erkedett a számára addig ért­
hetetlen n yelvve l. E z  a m onda, s a 
benne felsejlő m itológiai v ilág  
annyira m egragadta, h o g y  1859- 
ben  ezt választotta akadém iai szék­
fo g la ló  előadása tárgyául. Egy 
vogul monda cím en tartott és k ö z ö lt 
értekezése az első eredeti v o g u l 
szövegközlés hazánkban. N em csak 
n y elv i tekintetben nevezetes, ha­
nem  tartalm ánál fo g v a  is. A  fö ld  
terem téséről szóló szöveg tartalm i
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elem zését ekkor m ég nem  kísérelte 
m eg, csupán szótárt és gram m atikai 
je g y ze te k et csatolt hozzá. K ésőbb 
azonban több előadásában és dol­
gozatában tért vissza erre a témára 
és a v o g u l fo lk ló r más részleteire. 
Érzékelte, h o g y  a v ilág  terem tésé­
n ek  egészen új, más népeknél is­
m eretlen hitregéje került a kezébe. 
M egsejtette a v o g u l m ondavilág 
belső rendjét, időszintjeit, őstörté­
neti jelentőségét. Numi tarom, a 
legfelsőbb lény a v o g u lo k  hite 
szerint, de a v ilág o t nem  k ö zve t­
lenül m aga terem tette.
1864-ben a v o g u l m edvetiszte­
letről értekezett az A kadém ián. 
R e g u ly  gyűjtéséből o lyan  m edve­
énekeket m utatott be, am elyeket a
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sikeres vadászat után szoktak éne­
kelni a m egö lt m edve fö lö tt tar­
tott toron. A k k o r  m ég nem  v o lt 
ismeretes, h o g y  az o b i-u go r népek 
a m edvét égi eredetű, szent állat­
nak tartják, am elynek a n eve is 
tabu. Kiengesztelését szolgálta az 
igen gazdag m edvekultusz, a rítu­
sok és énekek sora. H u n falvy  a 
m edve isteni eredetéről szóló finn 
hiedelm ek bevonásával értelm ezte 
R e g u ly  a n y a g á t .
M ég  b ő veb b  terjedelem ben tár­
gyalta  ezt a kérdéskört A  vogul föld  
és nép c ím ű  kötetben  (Bp., 1864), 
am ely m a is alapvető etnográfiai 
k ézik ö n y v . H u n falvy  elsőként f i­
gye lt fel a v o g u l népköltészetnek és 
ősvallásnak erre a később sokat és
191
alaposan v izsgált kérdéskörére. (Ő  
irányította rá M unkácsi B em át 
fig y e lm ét is, aki aztán 1892 — 96- 
ban — a finn K annistót m egelőzve
— n ég y  vaskos kötetben adta ki a 
Vogul népköltési gyűjteményt.) H u n- 
fa lv y  n ag y  gonddal gyű jtötte  össze 
és rendszerezte a v o g u lo k  életm ód­
jára  vo n atk o zó  adalékokat. E g yen ­
ként analizálta a körü k b en  já rt 
utazók, Strahlenberg, Pallas, R e -  
g u ly , Castrén és A h lq vist híradásait 
e nép életviszonyairól, anyagi m ű­
veltségéről, és e töredékes leírások 
alapján kü lön  fejezetben tekintette 
át a különösen fontosnak ítélt 
vadászat és ruházat tárgyait, je len ­
ségeit; a lakásviszonyokat (bele­
értve a bútorzatot, a település- és
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hajlékform ákat); továbbá a család- 
és rokonsági szervezet jelenségeit, 
a társadalom  és az állam  életéhez 
kapcsolódó fogalm akat, az id ő­
egységek  neveit.
A  k irajzolódó képet analógia­
ként használták aztán az ősm agyar­
ság m űveltségének rajzához, s id ő­
vel ezért is H u n falvyt okolták. 
K ü lön ösen  tanulságosak e tekin­
tetben N a g y  G éza 1894-ben kelt 
sorai: „H u n fa lv y  után n agyo n  
elterjedt az a felfogás, m elyet ré­
gebben én is hittem , h o g y  az ős­
m agyarság életm ódja k izárólag 
vadászatból, nyuszt- és eve tfo gd o - 
sásból m eg halászatból állt, és csak 
ak k or kezdett lo va t s más háziálla­
to t tartani, m időn a törökség hatá­
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sa alá került. D e  e felfogás m ellett 
n ém ely jelenséget aligha tudunk 
m egm agyarázn i.”  M árped ig H un- 
fa lv y  n em  tekintette kizárólag 
halász-vadász népnek az ősm agyar­
ságot, s elvetette azt a tételt, h o g y  
a lótartást tö rö k  népek révén is­
m erték m eg eleink. íg y  írt erről a 
Magyarország ethnographiája cím ű 
k ön yvéb en  (1876. 268): „N é m e ly -  
ly ek , m int K u n ik  is Sz. Pétervá- 
ratt, azt vé lik , h o g y  az u g o r erede­
tű m a gyarok  a török  érintkezés 
által lettek lovas nem zetté . . .  A  
n y e lv  tanúsága is ellene szól. 
A  16 u g o r eredetű szó (vogulban 
lu, osztjákban lau, lövi) ; így  a 
kengyel szó is (kengel =  csizma-al) 
. . . azonképpen a nyereg (vogulban
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najri) és sarkantyú is azok .”  
Érvelését a m agyar lótartás u go r 
kori e lőzm én yeiről M unkácsi B er- 
nát, M észöly  G edeon, újabban 
p edig H ajdú Péter fejlesztette to ­
vább, s b izon yította  a tétel lénye­
gének igazát.
Foglalkoztatta a m agyar ősvallás 
és népköltészetünk legrégibb réte­
ge is. Folyóiratában, a M ag yar 
N yelvészetben  1860-ban k özölte  
T o rk o s Sándor do lgozatát ( A ’ 
regélés Zala megyében), s a cikkhez 
fű zö tt je g y ze te ib ő l látható, m en y­
n yire  m egragadta képzeletét m ár a 
Plánder 1838. évi közlem én yében  
is em legetett rök ökör és a re go 
rejtem kifejezés értelm ének rejtélye. 
Magyarország ethnographiája cím ű
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kötetében (1876) kü lön  fejezetet 
szentelt az ősi m agyar h itvilág  
em lékeinek. A z  alapréteget finn­
u g o r analógiák segítségével k íván ­
ta tisztázni, m ert felfogása szerint 
„m in d en  nem zetnek saját m itoló­
giája a n y e lv  képződése korában 
keletkezett, am ikor a társadalom  
fejlődése elején állt vala” . M iv e l a 
nem zetek eredete azonos nála a 
n y e lv e k  eredetével, k ézen fekvő, 
h o g y  a n y e lv  őrizhette m eg a m ito­
ló giai töredékeket is. M ár itt 
fe lveti, h o g y  a m agyar Ukkon- 
pohdr kifejezésben a finn ek istené­
nek, U k k o n a k  a n eve  őrződ ött 
m eg. Erre a kérdésre évek  m últán 
ism ét visszatért. V o g u l párhuzam ­
m al m agyarázza a m agyar rejtezni,
196
révülni szócsoport hiedelm i hátte­
rét, s lehetségesnek tartja, h o g y  a 
táltos, m anó, tündér fo ga lo m k ö r 
is ősi m itológia i m aradvány. Fel­
teszi, „ h o g y  a fin n u gorok  a hold  
változásai és járása szerint a lkották 
a hetet, hónapot és esztendőt; sőt 
az eredeti hetes szám rendszert is. 
A  fin n u gor holdesztendő szeren­
csésebben v o lt alkotva, m in t a 
g ö rö g ö k  és róm aiak régi eszten­
deje” .
Magyar mythologiai adatok s egyéb 
cím ű értekezése (N yelvtu d o m án yi 
K ö zlem én yek  1876.) cáfolta azt a 
vélekedést, h o g y  a Hadúr kifejezés 
ősi elem e n yelvün kn ek, s m int i- 
lyen, m itológiai em lék. K im utatta, 
h o g y  csupán az irodalm i rom antika
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terem tette, D ugon ics és k övető i 
terjesztették m űveikben . Ezzel 
szem ben az áldomás szó és az ezzel 
m egn evezett jogszo kás valóban ősi 
hagyo m á n y em léke. 1877-ben a 
Budapesti Szem le hasábjain foglalta 
össze nézeteit a széles nyilvánosság 
számára (Ugor — magyar—finn  
mythologiai töredékek). Ebben az 
értekezésben ism ertette a v ilág  te­
rem tésére és az özön vízre von atko­
zó  v o g u l m ondákat, a Kalevala és a 
Kalevipoeg fontosabb m ítosztöre­
dékeit, és ism ételten kifejtette a 
fin n u gor népek ősi hetes szám rend­
szerének bizonyítékait, íg y  em líti 
hét és hétfő szavunk n yelv i m eg­
felelő it a vogu lb a n .E zek  után pedig 
azt kívánta bizonyítani az imádni,
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áldomás, egyház, íz , tündér, vérszer- 
zfidés, Ukkon-pohár szavak és a 
velü k  je lö lt  foga lm a k  révén, h o g y  
m aradtak „n é m i m orzsái”  a régi 
m agyar m itológiának a mi n yel­
vün kben  is.
N em  kell m ondanunk, m ennyire 
igaztalan v o lt az „u g o r  — török  há­
b o rú ”  során ellene h o zo tt vád, m i­
szerint érzéketlen a néprajzi je len ­
ségek iránt, s h o g y  nálunk először 
V á m b éry  k ö n y v e  m éltatta je len tő­
ségének m egfelelően  a néprajzi 
b izon yító  anyagot. H u nfalvyn ak 
v o lt érzéke a néprajzi részletekhez 
is, bár ő m aga inkább az alapok, 
a tudom ány tartópilléreinek m eg­
terem tésével v o lt elfoglalva. H err- 
m ann A ntal m egfogalm azása sze­
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rint „ a  hazai ethnographia terén 
H u n fa lv y  titáni m unkája után is 
sok hézag m aradt” . A z  úttörő, 
alapozó m ű vek n ek  m inden részlete 
azonban nem  is lehet k id o lgo zo tt, 
s a „d etail m unkások találtak sm ajd 
találnak helyreigazítani valót. D e  
h o g y  e téren van, am it csak igazí­
tani kell, az is H u n falvy  érdem e” .
A  néprajz történetébe, m in t a 
N ép rajzi Társaság első elnöke, be­
írta n evét tudom ányszervezőkén t 
is. A  fennm aradt je g y z ő k ö n y v e k ­
b ő l n yilván való , h o g y  H u n falvy  
az első előkészítő tárgyalásoktól 
k ezd ve halála pillanatáig vezető je  
v o lt annak a tudós körn ek, am ely 
a Társaság m egalapítását célul 
tűzte és feladatait k ijelölte. 1887.
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decem ber 5-én az ő  elnökletével 
ü ltek össze az A kad ém ia földszinti 
sarokterm ében az „alapító atyák” , 
s b ízták m eg G y ö rg y  A ladárt az 
alapszabályok, H errm ann A n talt 
p edig  a program tervezet m egfogal­
m azásával. H u n falvy  vezetésével 
vitatta  m eg az előkészítő bizottság 
az elkészült tervezeteket, az ő  alá­
írásával to vább ították  az alapítás 
tárgyában készült fo ly a m o d vá n y o ­
k at a belügym iniszternek, s később 
az ő  javaslatára kérték fel József 
főherceget a Társaság véd nökéü l. 
A z  1889. jan u ár 27-én m egtartott 
alakuló közgyűlésen  m indenki szá­
m ára n yilván való  vo lt, h o g y  a 
Magyarországi Néprajzi Társaság 
m egválasztandó elnöke nem  is le-
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hét más, m int H u n falvy  Pál. A  T á r­
saság alapszabályát, am it az alakuló 
k özgyű lés elfogadott, szintén ő  és 
a titkárnak m egválasztott H err- 
m ann A n tal látta el kézjegyével. 
E ln öki m egnyitójában az alap­
szabállyal összhangban fogalm azta 
m eg a Társaság célkitűzéseit: „ A  
m agyarországi néprajzi társaság 
czélja a m agyar állam  és a történel­
m i M agyarország m ai és egyk o ri 
népeinek tanulm ányozása, vala­
m int kölcsönös m egism erkedés 
útján a hazában élő népek k özt 
testvéries egyetértésnek és az e g y ü ­
v é  tartozás érzetének ápolása.”  
Felfogása szerint „a  néprajz a m ai 
népekre n ézve  okvetlenül szüksé­
ges kiegészítője a történelm i tudo­
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m án yn ak” , m ert sok olyan  kérdést 
v izsgál, am it az m ellőzni kénytelen 
v a g y  csak e lvétve  érint. T á rg y a  az 
ország népeinek eredete, fejlődése, 
állapota; etnikai je llem e és antro­
p ológia i m ivolta, a néplélek és a 
népélet m egnyilvánulásai, am elyek 
n ag yo n  szám osak és különfélék. 
N y itó  előadásában néhány példa 
elem zésén azt kívánta bizonyítani, 
h o g y  „m in d en  n yelv , m ely  M a­
gyarország területén hangzik, e g y - 
egy  kincsesbánya a néprajz számá­
ra” .
A  Társaság — k o m p lex  célkitű­
zéseinek m egfelelően  — sok szak­
osztályt állított fel, és 1890-ben 
alapított folyóiratát, az E thn ogra- 
phiát is széles horizontú tudom á­
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n yos fóru m m á tette. Első évfo ly a ­
m aiban m ég több a történeti, 
irodalom történeti d o lgozat, m int a 
néprajzi, de később m egsokasodtak 
benne a hazai népek, népcsoportok 
anyagi kultúrájából és fo lk lórjáb ól 
k özvetlen ül m erítő cikkek.
H u n falvy  nem csak elfogadta a 
neki felkínált elnöki széket, hanem  
tényleges szerepet vállalt a kezdeti 
nehézségek leküzdésében. M un ­
kácsi szavaival szólva ú g y  szerette 
a N éprajzi Társaságot, „m in t szel­
lem i életének későszülött sarját. 
Itt találta fel m ásodik családját, itt 
látta m aga köré  g y ű lv e  az ősz mes­
ter tudom ányos m unkássága fo ly ­
tatóit, utódait, az ifjabb nyelvész 
és ethnographus nem zedéket, m ely
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őt h ó d o ló  tisztelettel becsülte s 
belső von zalom m al szerette. H ű  
kötelességtudással járt el az ülések­
re . .  . E ln ö ki m egn yitóiban  irányí­
to tt bennünket” .
íg y  adódott, h o g y  a N éprajzi 
Társaságban ünnepelte tudom á­
nyos pályájának talán legszebb nap­
já t  1891. n ovem ber 28-át, am ikor 
em lékülést rendeztek a tiszteletére. 
Ezen X antus János alelnök m eg­
nyitója  után H erm án O ttó , M u n ­
kácsi B e rn it és R é th y  László, 
H errm ann A ntal, K atona Lajos és 
V ik á r B éla tartott előadást. „M in t 
jóságos n agyatyát körülötte  zsi­
b o n gó  gyerm ek ei és unokái, ú g y  
rajon gtuk m i ek k o r ő t k ö r ü l . . .”
— em lékezett vissza az esem ényre
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M unkácsi. K öszöntötte  ezen a na­
p on  E ö tvös Loránd, a T ud om án yos 
A kad ém ia elnöke is, akinek csak­
n em  szállóigévé vált az a m egálla­
pítása, h o g y  H u n falvy  munkássága 
bebizon yította, „ a  tudom ány ak­
k o r is, ha tárgya m agyar s m agyar 
em ber m agyar n yelven  m űveli, a 
tudom ányos v ilág  közkincsévé vál- 
hatik” . H u n falvy  az ünneplést k ö ­
vető  harm adnap elhunyt, a Társa­
ság ü gyeit v iv ő  alelnök X antus 
János p ed ig  jo g g a l állapította m eg, 
h o g y  ezzel véget ért a M ag yar 
N ép ra jzi Társaság m űködésének 
első korszaka, m ely  telve v o lt a 
kezdet nehézségeivel. A  hőskor le­
zárult, a Társaság súlyos v iszá lyok  
és nézetkülönbségek ütközőterévé
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vált. A  tovább i korszakok, k ü lö­
nösen az első v ilágh áborút k ö v ető  
évtized ek  a Társaság sajnálatos 
csonkulását, beszűkülését hozták, 
am i m ár nem  egyezett H u n falvy  
eredeti elképzeléseivel.
t ö r t é n e t í r ó i  m u n k á s s á g a
H u n falvy  Pál történetíróként a 
nem zeti ábrándok és hiúságok le- 
rom b oló ja  vo lt, aki könyörtelenül 
bánt el a nem esi történetírás ro­
mantikus, tudálékos állításaival. 
S zily  K álm án  szavai szerint: „M in ­
ket a h u n -m agyar rokonság áb­
rándjától foszt m eg, a székelyeket a 
hun leszárm azás dicsőségétől, az 
o láhokat pedig az ő róm aiságuktól
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s a Trajanus katonáitól va ló  leszár­
mazás édes h ie d e lm é tő l. . . Á b ­
rándjaink lerom bolása m indnyá­
ju n k n ak  fá jt eleinte, különösen a 
székelyeknek és az oláhoknak. 
D e  m ind hiába, n ek ik  is bele kell 
n yu go d n iu k  a tárgyilagos igazság­
ba.”  (M agyar N y e lv  1910. 10.)
H u n falvy  m egkérdőjelezte a ma­
g y a r k ró n ikák  hitelét, s rám utatott, 
h o g y  azokat a történ etírók  csak 
szigorú kritikával használhatják, 
m int m egírásuk korán ak irodalm i 
term ékét. A  tu dom ány feladata, 
h o g y  a m eséket és a m ende­
m ondákat leválassza a valóságos 
tényekről, m ert csak az „ ig a z  törté­
net”  lehet az élet tanító mestere. 
M ásrészt azt is hangsúlyozta, h o g y
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a „n em zeti álbüszkeség”  csak árt a 
tu dom ányn ak. A  társadalom tudós 
számára a nem zetiség elsősorban 
n em  érzelm i, hanem  tudom ányos 
elem zést k íván ó  kérdés.
N em zetietlen  lett voln a H unfal- 
v y  és a népies irán yh oz tartozó 
történészek — Ip oly i A m o ld , R ó -  
m er Flóris — kis csoportja, m ert 
ellene szegült a rom antikus nem esi 
történetszem léletnek? Éppenséggel 
ő k  adtak va ló d i p ro gram o t etnikai 
sajátságaink vizsgálatára, népünk 
igazi értékeinek felm utatására — 
m int azt V á rk o n y i Á gn es k im u ­
tatta.
„Ö n tu d ato sabb  nem zeti irán y a 
tudom ányban, m űvészetben és 
közm űveltségben  csak eredeti né­
1 4 — II. 209
pies költészetünk, őshagyom ánya­
ink, m ondáink, régi táj- és nép­
szólásunk s n y elv ü n k  teljes ism ere­
tének alapján em elkedhetik fel m él­
tón és n ém i eredeti önállással”  — 
vallo tták  Ipolyiék. A z  új nem zeti 
m űveltség ho rd ozó it ő k  a fa lvak  
és városok  m unkás népében, H u n- 
fa lv y  szavaival „ a  m ezővárosok 
kallód ó gyerm ekeiben ”  látják. 
N e m  csoda, h o g y  e történész k ö r 
m inden ta g já t igaztalan tám adások, 
vádaskodások érték m ár az 1850-es 
évek  elején. Hatásuk a kortárs törté­
netírásra m égis vitathatatlan. Szalay 
László például a hun h agyo m án y 
és rokon ság kérdéséről H u n falvy  
kon cep cióját tette m agáévá m ár 
1857-ben m egjelen t m űvében  is.
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M a m ár szinte érthetetlen, m ek­
kora  tájékozatlanság uralkodott a 
m agyar nép eredetét és rokonságát 
illetően az 1840 — 50-es években, 
m ég tudós k örökb en  is. H o rvát 
István naiv buzgalm a a v ilág- 
történelem  csaknem  m inden neve­
zetes népével kapcsolatba hozta 
őseinket (pl. Rajzolatok a magyar 
nemzet legrégibb történetéből cím ű 
m unkájában), s a k özvélem én y 
szilárdan hitt a v ilágh ód ító  hun 
néptől való  leszárm azásban. Saj- 
novics János és G yarm ati Sám uel 
eredm ényeiről n em  vettek  tudo­
mást, L u d v ig  A u gu st Schlözer és 
más kü lfö ld i kutatók  m ű veit finn 
rokon ságun król m ég kevésbé is ­
m erték. R e g u ly  hazatérése alkal­
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m át adott arra, h o g y  a rokonság és 
az eredet kérdése ism ét napirendre 
kerüljön. A z  A kadém ia n yelvtu d o­
m án yi osztálya jutalm at tűzött ki 
olyan  m unkára, „m e ly  a n y elv ek  
rokonsági rendszerét s a m agyarok  
abbani helyét tárgyazza” , s 1850- 
ben érkezett is e g y  pályam unka a 
felhívásra.
A z  őstörténeti v itát Szontágh 
G usztáv tanulm ánya váltotta  k i 
(A  magyarok eredete. Ú j M ag y ar 
M ú zeu m  1850 — 18 51. 6 7 — 93.), 
am ely  kétségbe vonta, h o g y  lehet­
séges a honfoglalás előtti m agyar­
ság kutatása csupán m űveltségének 
rekonstrukciója alapján, s h o g y  lé­
teztek eredendően kultúrnépek. 
„B a rb á r v o lt  m inden nem zet ere-
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detileg, a m űveltség akárm ely fo ­
kán álljon m ost; m ert ez a p rim itív  
állapot. S zégyen  barbárnak m arad­
ni, ha m agát m űvelhetné, s e szé­
gyen t nem  vallotta nem zetünk. 
Ö n m aga  az m inden Á zsiából k ik ö lt 
népek közül, m ely  polgáriasodott 
életre fejlődvén  ki, karöltve haladt 
a korszellem m el. E z  dicsőségünk.”  
R o k o n sá g o t csupán a h u n ok és ős­
m agyarok  n om adizáló életm ódja 
k ö z ö tt látott, a finn  rokonságról 
p ed ig  kim ondta: . .  sem a ma­
gya r n y e lv  nem  szárm azik a finn­
től, sem a finn  a m agyartó l, hanem  
m indkettő önálló ága e g y  közös 
törzsöknek, az ural-altaiinak, m ely­
hez a m andzsu, m o n gol, török­
tatár, szam ojéd és finn n yelveken
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k ív ü l a m agyart is kell számíta­
n u n k ”  (I. 90— 91.). Szontágh ér­
velése n ag y  hatást g y a k o ro lt H u n- 
falvyra, s a k ibo n tak o zó  vita  — 
am elyben W en zel G usztáv és 
T o ld y  Ferenc is részt v ett — , m ég 
inkább m e gg y ő zte  arról, h o g y  ős­
történetünk vitás kérdéseit nem  
lehet m egoldani az összehasonlító 
nyelvtörtén eti kutatások nélkül. 
Szólt erről m ár Nyelvészeti tenni­
valóink s a finn népek régisége cím ű 
értekezésében 1851-ben, de saját 
ilyen  tárgyú  értekezésével csak 
1864-ben lépett a nyilvánosság elé. 
A  magyarok eredete a Budapesti 
S zem lében je len t m eg, h o g y  m inél 
szélesebb közön ségh ez szóljon, s 
összegezte addigi részm egállapí­
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tásait. Érvelését döntően az össze­
hasonlító n yelvtörtén et tanulságai­
ra alapozta. Ö sszevetette a finn, 
u g o r és egyes tö rö k  népek szó­
készletének m eghatározott, vél­
hetően legrégib b  szavait (pl. az 
em beri testrészek elnevezéseit, a 
term észeti tárgyak  neveit stb.), 
m ajd sorra vette  a gram m atikai 
egyezéseket. V égkövetkeztetése 
szerint a m agyar n y e lv  az ural- 
altáji nyelvcsaládba, annak is az 
u g o r ágába tartozik. E gyes m eg­
állapításait később elvetette, más 
részleteit to vább  finom ította  a 
kutatás. A z  alapkérdésre adott vá­
lasza azonban végérvényesnek bi­
zonyu lt, m ég ha kellett is harcolnia 
igazáért a „ tö rö k ö sö k ”  táborával.
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A  rokonságon túlm enően kifej­
tette, h o g y  a hon fo gla ló  m agyar 
társadalom  nem  v o lt egységes sem 
etnikailag, sem fogla lkozását te­
k in tve. A  társadalom  sohasem 
állhat egyetlen  társadalm i osztály­
bó l, m ert a társadalom  léte a m un­
kam egosztásra épül. N e m  állhatott 
a h o n fo gla lók  népe sem csupán 
nom ád harcosokból. V adászok, 
halászok, fö ld m ű v elő k  is v o ltak  
benne a pásztorok m ellett. H u n- 
fa lv y  felfogása szerint a m agyar nép 
fo lytonosan  érintkezett és kevere­
dett más n yelvet beszélő etniku­
m okkal, anélkül h o g y  n yelvét és 
önállóságát elvesztette volna.
U g y a n a k k o r A  vogul föld és nép 
cím ű m unkájában (1864) je lezte
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álláspontját, h o g y  m iként a ma­
g y a ro k  hun eredete n em  egyéb 
irodalm i koholm án yn ál, nincs sem­
m i b izon yítéka a székelyek hun 
eredetének sem. B őveb b en  kifej­
tette ezt az álláspontját 1876-ban, 
a Magyarország ethnographidjábm. 
R ám u tatott, h o g y  a történeti k ú t­
fő k  A ttila  halálától a X IIL  századig 
m in tegy 800 éven átE rdélyben  sem 
hunokat, sem  székelyeket nem  em ­
lítenek. A rra  nézve, h o g y  a széke­
ly e k  u gyan olyan  m agyarok, m in t 
a tö bb i m agyar népcsoport, leg­
dön tőbb b izon yítéknak a székelyek 
n yelvét találta. E z  ugyanis a 
„k ife jlett m agyar n yelvve l egyezik  
m e g ” , s m utatja a honfoglalás 
előtti tö rök  hatás és a honfoglalás
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utáni szláv hatás n yom ait. M ive l 
az ország n yugati határán is éltek 
az Á rpád-korban  székelyek, a mai 
székelység őseiben nem  kü lön  nép­
fajt, h u n — szkíta m aradványt kell 
keresni, hanem  a régi gy e p ű k  őrei­
nek a határőr népességnek a leszár- 
m azottait. H u n fa lv y  szerint a szé­
k e ly  n év  az E rd ély  szóhoz hasonló 
m ódon  keletkezhetett, azaz belső 
fejlődésű szó. (A  székely  szónak az 
eredete azonban m áig sincs v ég leg  
tisztázva.) Erdély szavunk azonban 
valóban  az erdS és az elv szó össze­
tételéből alakult és eredeti jelentése: 
’ erdőn tú l’ .
Fejtegetéseit a kortársak, k ü lön ö­
sen az erdélyi tudósok m egd öbbe­
néssel fogadták, s m egkísérelték
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védelm ezni a székelyek szkíta-hun 
eredetéről vallo tt nézeteiket. E lő­
ször N a g y  János száll vitába H un- 
fa lv y  tételeivel A  székelyek scytha- 
hun eredetisége és az ellenvélemények 
cím ű m ű vében  (K olozsvár, 1879.), 
m ajd D eák  Farkas avatkozott a 
vitába k ioktató hangnem ben írt, 
H orvát István-i színvonalon álló 
m unkájával. K é t ellenfelének H u n- 
fa lv y  terjedelm es önálló m unkával 
válaszolt (A  székelyek. Felelet a 
székelyek scytha-hun eredetiségére. 
B p ., 1880.). É rveit három  tétel 
köré  csoportosítva, adatok töm e­
gével b izon yította  a székelység 
m agyar eredetét. Ezúttal m ég n y o ­
m atékosabban hangsúlyozta, h o g y  
A n on ym u s és a krón ikaírók  nem  a
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nép h agyom án yból m erítették a 
h u n — m agyar rokonságról és a 
székelyek hun eredetéről szóló 
állításaikat. A  k ró n ikák  által m eg­
örökített „históriai m esék”  éppen­
séggel idegen  fö ld rő l eredeztet- 
hetők. U gyan is a n yu gati króniká­
sok  és hírforrásaik n evezték  a 
m agyarokat hunoknak, m in t előt­
tü k  m ár az avarokat is je lö lté k  ezzel 
a népnévvel.
A  vita  azonban m ég n em  zárult 
le, de felkészültebb történetírók 
részvételével fo ly t  tovább. Szabó 
K áro lyn ak  1880-ban két k özle­
m én ye is m egjelent erről a kérdés­
rő l a Századokban. A  székely  
nemzeti névről cím ű értekezése el­
veti a H u n falvy  által adott e tim oló­
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giát, s a székely szót ugyan olyan  
elem ezhetetlen népnévnek m ondja, 
m in t am ilyen  a besenyő, a ku n  
v a g y  a kozár. A  magyarországi 
székely telepekről íro tt tanulm ányá­
ban p ed ig  H u n falvyn ak  azt a téte­
lé t vitatja, h o g y  a székelyek az 
Á rp ád-korban  határőrök v o ltak  
M agyarország n yugati gyep ű i 
m entén, onnan telepítette őket 
László k irá ly  E rdélybe. Szabó p on t 
ford ítva  gondolta, s azt b izon y­
gatta, h o g y  a székelyek egyes 
csoportjai m ai lakhelyükről kerül­
tek a n yugati végekre.
A  székely eredetkérdés vitája az 
1880-as években  valósággal lavi­
n ává duzzadt, s Pauler G yula, 
R é th y  László és N a g y  G éza révén
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új adalékok, szem pontok is fel­
m erültek. 1890-ben A  régi székely- 
ség cím ű kötetében Szabó K á ro ly  
ismét kiadta a tárgyra  von atk ozó  
dolgozatait. H u n falvy  eközben 
m ár más irányú — főkén t rum u- 
n ológiai — kutatásaival fogla lta  el 
m agát, s V á m b éryva l szem ben 
védelm ezte fin n u gor rokonságunk­
ról hirdetett nézeteit. A zo n b an  a 
Századok 1890. évi kötetében m ég 
egyszer visszatért a székely kérdésre 
A  magyar nemzeti krónikák cím ű 
tanulm ányában. K itért rá a rom án 
néptörténetről írott, befejezetlenül 
m aradt k ön yvéb en  is. K orábbi 
álláspontját újabb érvekkel, ada­
tokkal tám asztotta alá. Érvelésében 
az a tény, h o g y  a krón ikák, legen­
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dák a ku nok, besenyők betöréseit 
leírva sem em lítenek székelyeket 
Erdélyben, u gyan akkor szólnak a 
n yugati gy ep ű vid ék  székely tele­
peiről, azt b izonyítja, h o g y  előbb 
éltek M agyarországon , m int E r­
délyben. E gyes székely községek 
m agyar k irá lyok ró l történt elneve­
zése (pl. Szentistván, Szentim re, 
Szentlászló stb.) szintén arra vall, 
h o g y  a m agyar kereszténység 
századaiban e k irá lyok  uralkodását 
követően  keletkezett településekkel 
van dolgunk.
A  székely eredetkérdés tisztázá­
sát H u n falvy  m aradandó tudom á­
nyos eredm ényének kell tekinte­
nünk, m ég akkor is, ha e g y -e g y  
részletkérdésben tévedett, v a g y  fel­
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tevését eddig nem  bizon yította  a 
kutatás. A  vita  1905-ben K arácso­
n y i János jeles tanulm ányával 
(A  székelyek eredete és Erdélybe 
való települése) ju to tt — iga z nem  
véglegesen  —  n yu gvóp o n tra . K a ­
rácsonyi H u n falvyva l e gy ező  m ó ­
don, de b ő vebb  apparátussal b izo­
nyította, h o g y  E rdélyben  az első 
székely telepek László k irá ly  idejé­
ben keletkeztek, s h o g y  a székelyek 
n em  szárm azhattak a hunoktól, 
hanem  a X I. század végére  m ár 
egységesült m agyar etnikum  e g y ik  
ágát alkotják, s M agyarországró l 
telepítették őket a keleti határok 
védelm ére. E zt b izon yítják  a n y e lv - 
tudom ány újabb eredm ényei is, 
B en k ő  Loránd összefoglalásában
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(A  nyelv földrajz történeti tanúságai. 
M T A  I. O sztá ly  K özlem én yei 
1967. 2 9 — 48.).
Behatóan fo g la lk o zo tt a m agyar 
etnikum ba beolvadt keleti nép­
töredékek kérdésével is. Magyar- 
ország ethnographidja cím ű k ö n y v é ­
ben k itért a kabarok, izm aeliták, 
ú zok , besenyők, ku nok, jászo k  be­
költözésének és m agyarrá válásának 
történetére. K ülönösen a ku n o k ­
nak szentelt sok figyelm et. Jem ey 
megállapításaira építve (Palócz 
nemzet és palócz krónika, orosz és 
lengyel évkönyvek nyomán. M ag yar 
T örtén elm i T ár I. Pesten, 1855.) 
ú g y  vélte, h o g y  a k u n o k  két irány­
b ól érkeztek a K árpát-m edencébe 
és két időpontban. E lőbb  jö tte k  a
1 5 - n .
M átra — B ü k k  v idékén m egtelepült 
palócok elődei az Északi-K árpátok 
felől, szláv területről. A  m ásodik 
és közism ert kun betelepülés déli, 
délkeleti irán yból történt, s ez a 
n ag y  lélekszám ú kun etnikum  a ta­
tárok által fen yegetett országban 
kiváltságokat érhetett el. A  kun —  
palóc töredékek beolvasztásában — 
H u n falvy  felfogása szerint — szere­
pet játszott a bélhárom kúti apátság, 
am elynek korai történetét Ipolyi 
A m o ld  írta m eg az A rchaeologiai 
K ö zlem én yek  1866. évi kötetében.
A  m agyar nép etnikai integráció­
ján ak  és konszolidációjának izgal­
mas kérdését tárgyalja H u n falvy  
A  Kun vagy Petrarca Codex és a 
kunok cím ű 1881. évi közlem én yé­
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ben. U gyan is a ku n o k  történetét 
vizsgáló hazai szerzők k özü l töb­
ben m ég a kun n yelvem léket őrző 
k ó d e x  publikálása után is m eg v o l­
tak g y ő ző d v e  arról, h o g y  a ku nok 
m ár akkor m agyar n yelvű ek  v o l­
tak, am ikor a Kárpát-m edencébe 
bebocsátást nyertek. E z v o lt  a fel­
fogása Gyárfás Istvánnak, a hazai 
k u n o k  legism ertebb kortárs kuta­
tójának is. Értekezésében H u n falvy  
ism erteti a K u u n  G éza g ró f go n ­
dozásában kiadott C o d e x  C um an i- 
cust, a XIII. század végén a K rím - 
félszigeten keletkezett kun n y elv ­
em léket, am elyet az e g y ik  velencei 
kö n yv tár őrzött. E z  a forrás kun, 
perzsa szavakat és latinról kun 
n yelvre  ford íto tt egyházi szövege­
' 5*  227
k ét tartalm az, s egyértelm űen bizo­
n yítja, h o g y  a kihalt kim  n y e lv  a 
tö rö k  nyelvcsaládba tartozott. A  
k u n  nép, akárcsak a tö bb i keleti 
néptöredék, idegen n yelven  beszélt, 
a m ikor bebocsátást n y ert az A l­
földre. M agyarrá  válása, kulturális 
és n y e lv i hasonulása csak ezt k ö v e ­
tően  m ehetett végbe. (A z em lített 
forrást behatóan vizsgálta G y ö rffy  
G y ö rg y : A  Codex Cumanicus kelet­
kezésének kérdéséhez c. tanulm ánya, 
B p ., 1942.)
A m ily e n  szigorú tárgyilagos­
sággal és alapossággal végezte  ku­
tatásait a m agyar őstörténet, az 
etnogenezis és népcsoportjaink ere­
dete terén, olyan  hideg fejjel ítélt 
a rom án nép és n y e lv  eredetének,
228
rokonságának vitás kérdéseiről is. 
É letének utolsó 15 évében 33 
közlem én ye je len t m eg ebben a 
tárgykörben , s ezek k ö zö tt néhány 
testes k ö n y v  is található. A  Magyar- 
ország ethnographiája cím ű kötete 
m ár 1876-ban a rom ánokkal is 
n agy terjedelem ben fogla lkozott. 
Látva, h o g y  a tém a élénken fo g ­
lalkoztatja a nem zetközi tudom á­
n yos közvélem én yt, eredm ényeit, 
álláspontját a rom án etnogenezisről 
több ízben  kifejtette ném et n yel­
ven  is. 1879-ben a régészek bécsi 
kongresszusán francia n yelvű  elő­
adásában rám utatott, h o g y  a rom án 
népcsoportok közös őshazáját a 
D un ától délre, a B alkánon kell 
keresni (Le peuple Roumaine oú
3.29
Valaque. Tours, 1880.). Teljes törté­
neti áttekintésre először 1883-ban, 
D ie Rumänen und ihre Ansprüche 
cím en kiadott k ön yvéb en  vállal­
kozott. T örténeti dokum en tu m ok 
alapján azt állapította m eg, h o g y  
az első rom án pásztorcsoportok a 
X II. század végén  je len tek  m eg 
E rdélyben, s n ag yo b b  rajokban 
csak a tatárjárás utáni időben tele­
p ü ltek  be. M igráció ju k  a későbbi 
századokban is fo lyta tó d o tt és a 
X V I — X V II. században különösen 
m egerősödött a tö rö k  háborúk ál­
tal elpusztított területeken. A  
k ö n y v  m ásodik része a kései bete­
lepülés nyelvészeti bizon yítékait 
veszi sorra. Felfogása szerint a 
dákorom án kontinuitás elm életé­
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n ek ellentm ond az a tény, h o g y  a 
m agyar és akárp átu k rín  nyelvjárá­
soknak X II  — XIII. század előtti 
rom án kölcsönszavai nincsenek. 
E zzel szem ben a m agyar n y e lv  
több száz korai szláv jö v e v é n y ­
szava azt bizonyítja, h o g y  a IX . 
század végén  a m agyarok  szlávokat 
találtak a Kárpát-m edencében, íg y  
E rdélyben  is, s tő lü k  sok kifejezést 
vettek  át az egyh á z- és állam élet 
foga lom k öréb ől is. A  rom án n y elv  
szókincse trák-, illír-, albán kap­
csolatokra m utat, s szoros ro k on ­
ságban áll a B alkánon ism ert ro­
m án (isztriai, m egleni, macedóniai) 
n yelvváltozatokkal, am elyekre 
szintén n ag y  hatást gyak orolt a 
bo lgár n yelv . M in dez nem  érthető
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akkor, ha a rom án nép és n y elv  
E rdélyben  keletkezett a róm ai 
u ralom  néptörténeti m értékkel 
m érve rö v id  ideje alatt (i. u. xoö— 
271), am it a népvándorlás hosszú 
századai követtek . A  k ö n y v  har­
m adik részében „M e sé k  és ábrán­
d o k ”  cím  alatt a dákorom án szár­
mazás és kontinuitás eszm éjének 
kialakulásával, forrásaival, histori­
ográfiájával fogla lk ozik .
A  rom án őstörténet kérdését 
H u n falvyva l sokban e gy e ző  m ó­
don ítélte m eg R ó b e rt R oesler 
ném et kutató, akinek 1875-ben 
m egjelent m űvéhez (Romamsche 
Studieti. I-n. Leipzig) szokták kötn i 
— tévesen —  a m igrációs elm éle­
tet. U gyan is Franz Joseph Sulzer
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a X V III. század m ásodik felében a 
B alkán-félszigeten felfedezett ro­
m án n éptöredékek ismeretében 
m ár 90 é vvel korábban kifejtette 
ezt a nézetet (Geschichte der trans­
alpinischen Daciens . . .  W ien , 
1 7 8 1 — 1782), s tőle függetlenül, a 
m agyar B en k ő  József E rdélyt leíró 
latin n yelv ű  m űvében szintén a 
Balkánra helyezte a rom án nép ős­
hazáját (Transsilvania . . .  I — II. 
V in dobonae, 1777 — 1778.).
R o esler és H u n falvy  egybehan g­
zó  kutatási eredm ényei n agy izgal­
m at keltettek a dákorom án elm élet 
h ívei körében, akik akkor a rom án 
történetírók többségét tették ki. 
M unkácsi szavaival é lve  „erélyes 
tevékenység indult m eg k özöttü k
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a nem zeti légvárak m egm entésé­
re” . H u n falvy  állta a két évtizeden 
át fo ly ó  toliharcot, és iskolát te­
rem tett a kérdésről írott do lgoza­
taival. V itapartnereinek válaszolt 
Neuere Erscheinungen der rumänischen 
Geschichtsschreibung cím ű k ö n y v e  
(W ien, 1886.), de ez is csak elő­
m unkálat v o lt a készülő n ag y  szin­
tézishez.
E m lítettük, h o g y  m ég a halála 
előtti este is A z  oldhok története cím ű 
k ö n y v én  d o lgozott, am elyben a 
kezdetektől a X V II. század leg­
elejéig áttekintette a rom án nép­
történetet. Kéziratát a M ag y ar 
T u d om án yo s A kadém ia jelentette 
m eg (Bp., 1894.). R é th y  László, 
aki a k ö n y v et sajtó alá rendezte,
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előszavában m e gje gy e zi: . tu­
dom  azt, h o g y  az oláh történetírás 
m ai vezérei e m unkát is azzal a 
gyanúsítással fo g já k  fogadni, m ely- 
ly e l előbbeni m ű veit fo ga d ták ; 
H u nfalvyban  a m agyar p olitika 
eszközét keresvén, m ert e lfo g u lt­
ságukban H u nfalvyban  a tudóst 
n em  m erték látni.”  A  tudom ányos 
igazság elfogadását azonban csak 
id ő  kérdésének tekintette, akár­
csak S zily  K álm án, aki a M ag yar 
N y e lv b e n  írta 1910-ben: „E ljő  az 
idő . . .  és H u n falvy  Pált a rom án 
o k n y o m o zó  történettudom ány 
nagyjai k özé  fo g já k  sorolni.”  M u n ­
kácsi Bernát pedig 1912-ben a k ö ­
vetkező értékelést adta: „H u n fa lv y  
jelentősége e téren épp annyira k o r-
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szakalkotó, m int a m agyar össze­
hasonlító n yelvtu d o m án y s a ma­
gya r etim ológia tudom ányszakai­
ban, de itt m ég abból a gyakorlati 
szem pontból is m érhetetlen becsű, 
h o g y  veszedelm es politikai ábrán­
dokn ak semm isítette m eg szilárd­
nak hitt alapjait. E z ábrándoknak 
forrása és foglalatja a dákorom án 
történeti eszm e . . Ma  m ár tud­
ju k , h o g y  M unkácsi várakozása, hi­
te a történeti igazság erejében szin­
tén ábrándnak, illúziónak bizon yult 
A b b an  azonban n em  tévedett, 
h o g y  a rom án etnogenezis ésE rdély 
őstörténete terén H u n falvy  k o r­
szakalkotó m unkásságot fejtett ki.
A  posztum usz két kötet nem  tar­
talm az váratlan felfedezéseket, nem
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hoz új forrásokat, m elyeket előző 
m unkáiban ne érintett volna. L eg­
főb b  értéke, h o g y  az egész feltárt 
an yagot hatalmas egésszé rendezi, 
szenvedély mentes hangon ism erteti 
és értelm ezi. Ö sszefüggéseiben te­
kin ti át a K árpát-m edence és a 
B alkán-félsziget népeinek törté­
netét a róm ai uralom tól elkezdve, 
fo ly tatva  a középkoron, behatóan 
tárgyalva a népvándorlás esemé­
nyeit, különös gonddal elem ezve a 
m agyar honfoglalást közvetlen ül 
m egelőző  helyzetet, s összefoglalva 
a székelyek eredetéről, s a m agyar 
krón ikák  forrásértékéről más m un­
káiban m egfogalm azott eredm é­
n yeit is. Valószínűsíti, h o g y  I. 
Justinianus császár korában (526 —
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J55) elkezdődött a későbbi B u lgá­
ria területén e g y  köznépi, vulgáris 
latin — neolatin — n y e lv  kialaku­
lása. A  V I  — VII. században kiala­
k u lt n y elv  és ősrom án nép a IX  — 
X . században kezdett szétválni. 
A  blach, vlach népnév is csak a X . 
századi írott forrásokban je len tm eg  
először. 1020 táján egész B ulgáriá­
ban éltek rom ánok szétszórt cso­
portokban. Szétköltözésüket, m ig ­
rációjukat a szlávok balkáni be­
áramlása és saját p ásztorkodó élet­
m ó d ju k  siettette. H u n falvy  lépés­
ről lépésre n yom o n  k ö v e ti a rom á­
n o k  feltűnését Erdélyben  az addig 
feltárt oklevelek alapján. A  rom á­
n o k  első em lítését II. András kora­
beli, 1222-ben és 1223-ban kelt
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feljegyzésekben találta m eg. A  ké­
sőbbi kutatások ném ileg fin om ítot­
ták, korrigálták ide von atk ozó  m eg­
állapításait, de a m ű  eredm ényei a 
lényeget tekintve időtállónak b izo­
nyultak. U gyan is nem  sokat vál­
toztatott az alaphelyzeten a később 
felfedezett néhány oklevél, m elyek 
alapján a rom ánok m egjelenését 
Szeben és Fogaras vidékén  10 év­
v e l korábbra, 1210-re lehet keltez­
ni.
H u n falvy  m áig jó l  használhatóan 
állította össze a rom án etnikum  
történetének későbbi századaira, 
állam alakulatainak kezdeteire v o ­
n atkozó forrásadatokat, különös 
figyelem m el R ó b e rt K á ro ly  és I. 
Lajos k irá ly  korára, M o ld va  és
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H avasalföld X IV . századi történe­
tére. Felkeltette fig y e lm ét az erdé­
ly i  szász és m agyar reform ációnak 
a rom án irodalom  kezdeteit k iváltó  
tevékenysége. K ö n y v e  Balcescu 
n yom án  ism erteti V itéz  M ih ály  
havasalföldi vajda erdélyi hadjá­
ratát és m iriszlói csatavesztését. 
E  pon ton , 1600 szeptem berében 
szakad vége  a X I X . század derekáig 
tervezett m űnek. U to lsó , befeje­
zetlenül m aradt m ondata íg y  szól: 
„I tt  szakad vége  B alcescu elbeszé­
lésének . . . ”  E z  a k ö n y v  azonban 
befejezetlenül, csonkán is a törté­
netírás e g y ik  n ag y  teljesítm énye, 
am ely m ellett ma sem m ehet el szó 
nélkül az, aki a rom án nép korai 
történetével k íván  fogla lkozn i.
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JELENTŐSÉGE
Pályafutásának és életm űve na­
g y o b b  részének áttekintése után 
válaszolnunk kell arra a kérdésre, 
m i tekinthető m aradandónak H un- 
fa lv y  eredm ényeiből. V an -e m on­
danivalója, tanulsága napjaink szá­
mára szorgos életének és m in tegy 
300 tételt szám láló tudom ányos 
munkásságának?
A  rö v id  válasz nem  lehet más, 
m in t egyértelm ű  igen. H u n falvy  
Pál helye kétségkívül a X I X . század 
legn agyob b  m agyar társadalom - 
tudósai k ö zö tt van. E g y ik e  v o lt 
azoknak, akik  több tudom ány­
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szakban is m aradandót tudtak al­
kotni, ak ik  tö bb  szaktudom ány 
kib ontakozását, intézm ényesítését 
segítették elő. E lső helyen  n y e lv - 
tudom ányi eredm ényeit kell k i­
em elni, noha nem  v o lt szakképzett 
nyelvész. N ála eredm ényesebb é- 
letpályát azonban kevés n yelvtudós 
m ondhat m agáénak hazánkban. 
Fél évszázados e g y  helyben  topo- 
gás után az ő  szervezői, szerkesztői 
és tudom ányos m űködése terelte 
helyes útra a fin n u gor nyelvhason­
lítást M agyarországon . A z  1850-es 
években általa elindított serény 
m unka eredm énye v o lt  a n agy 
frontáttörés az uralisztika területén, 
am i lehetővé tette finn u gor rokon ­
ságunk bizonyítását és elfogadtatá-
sát a tudom ányos közvélem énn yel. 
E lőször ő b izon yította  be, h o g y  a 
m agyar n y elv  két legközelebbi 
rokon a a v o g u l (manysi) és az 
osztják (hanti), s elsősorban ő v o lt 
az, aki V ám b éryékkal szem ben 
m egvédte a m agyar etnikum  és 
n y elv  u gor származását. T u d o ­
m ányszervezőként helyes p rogra­
m ot adott a hazai n yelvtu dom án y­
nak. Szerkesztette első folyóiratait, 
am elyek révén — B udenz József­
fel vállv etve  — m egalapította a 
m agyar n yelvtu dom án y első isko­
láját, s tan ítván yok seregét nevelte 
fel. Ú ttö rő  szerepet vállalt a rokon  
népek irodalm ának hazai m egis­
m ertetésében, a Kalevala és a 
Kalevipoeg bemutatásában. Szor­
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galm azta, tan kön yvekkel segítette 
a ro k on  n yelvek  hazai tanítását, a 
„h alszagú  atyafiság”  körü li előíté­
letek eloszlatását, s feladatának te­
kintette az uráli népek m egkedvel- 
tetését.
H u n falvy  Pál v o lt  az első hazánk­
ban, aki a korábban leíró szinten 
m o zgó  néprajzot elm életi síkra 
em elte. Széles társadalom tudom á­
n y i perspektívába helyezett et­
nográfiai elm életet d o lgo zott ki, 
m elyn ek alapelve az evolúció, 
m ódszere az összehasonlítás vo lt. 
A lapjaiban helyesen rajzolta m eg 
a m agyar etnogenezis m enetét, 
állította össze a K árpát-m edence 
ókori, k özép kori néptörténetének 
legfontosabb tényeit. K orszakalko­
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tó  tevékenységet fejtett k i E rdély 
kora- és késő-középkori történeté­
nek kutatásában, a lényegét tekint­
ve  helyes választ adott a rom án 
n y e lv  és etnikum  kialakulásának 
kérdéseire. H elyes irányba terelte 
a székelyek eredetének, a ku nok 
nyelvrokonságának kutatását, a 
korai m agyar krónikák forrás­
kritikai értékelését.
S ok  kisebb jelentőségű, de „ fe l­
fedezés”  értékű megállapítását is 
em líthetnénk. Ilyen például az 
u g o r k ori lótartás jelentőségének 
felismerése, a v o g u l m itoló gia  és 
népköltészet (különösen a terem ­
tésm ondák, m edveénekek), v a g y  
a m agyar „ősvallás”  egyes n yelvi 
em lékeinek bevonása a kutatásba.
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M a m ár inkább csak tu dom ány- 
történeti jelentőségű, de a m aga 
korában á ttö rő  m unkásságot fejtett 
ki a g ö rö g  filozófia  és irodalom  
(Arisztotelész, Platón, T h u k ü d i- 
dész, H om érosz) hazai m egism er­
tetése terén. N e m  tudjuk igazán 
m egítélni jogtörtén eti, közgazda- 
sági munkásságát. A n nál n agyo b b ­
ra értékeljük azt a törekvését, h o g y  
a hazai kutatási eredm ényeket a 
nem zetközi tudom ányosság elé 
tárja. A z  A kadém ia idegen n yelvű  
fo lyóiratain ak szerkesztésével, saját 
k ön yvein ek , értekezéseinek k ü lfö l­
di m egjelentetésével sokat tett a 
m agyar tu dom ány n em zetközi el­
ismertetéséért. Ezért m ondhatta 
a ravatalánál G yulai Pál: „N in cs
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k öztü n k  többé az a való d i tudós, 
a ki az európaiságot erős nem zeti 
érzéssel párosította . . T isztán­
látását azonban sohasem h o m ályo- 
sította el sem előítélet, sem nem ­
zeti „álbüszkeség” . N em zeti ön­
ism eretünknek éppen a hamis 
nem zeti ábrándok és hiúságok le­
rom bolásával használt a legtöbbet. 
K ivételes kutatói erényein túl­
m enően erkölcsi nagysága, szigorú 
objektivitása em elte őt a X I X . 
századi m agyar tudom ányos élet 
legn agyobbjain ak sorába. Egész 
élete a hűség, az elkötelezettség, 
az elvszerű magatartás példája. 
T ud ósi etikája sohasem fo g  aktua­
litásából veszíteni.
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B I B L I O G R Á F I A
Hunfalvy Pál fontosabb művei
Hunfalvy Pál műveinek eddigi legtelje­
sebb összeállítását lásd: Hellebrant Árpád: 
Hunfalvy Pál irodalmi munkássága idő­
rendben. In: Hunfalvy-Album . Hunfalvy 
Pál félszázados akadémiai tagsága emlékére 
kiadják: tisztelői. Bp., 1891. 252—68.
önálló müvek
Dresdai levelek. Athenaeum 1839: Emlékezés 
Késmárkra. I. Athenaeum 1841 — a két 
írás együtt in: Tanulmányok. Bp., 1881. 
368 1. 2. kiadás.
Magyar váltó- és kereskedelmi törvények.
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